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PHILOSOPHIE FONDAMENTALE. 



LIVRE SEPTIÈME. 

LE TEMPS. 

CHAPITRE I". 

Importoneé et difieulté de la matière* 



1 . La question qui va nous occuper n'est pas une 
question vaine. L'édifice tout entier des connaisances 
humaines porte sur Texplication de l'idée du temps. 
Le principe de contradiction sur lequel tous les au- 
tres s'appuient implique cette idée, a Impossibile est 
idemsimul esse et non esse^ » disent les scolastiques. 
L'être et le non être n'impliquent impossibilité qu'en 
vertu du simul , en un Tnême temps. Ainsi l'idée du 
temps entre d'une manière nécessaire dans le prin- 
cipe de contradiction. 

S. L'idée du temps se mêle à toutes nos percep-^ 
tions ; elle embrasse un plus grand nombre d'objets 
que l'idée de l'espace : le temps mesure et le mouve- 
ment des corps et les opérations de l'esprit. 
III. 1 
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2 LIVRE VII. -^ LE TEMPS. 

3. f/iàée du temps emporte avec elle Tidée de sue- 
cession, et, réciproquement, lasuccession emporte ri- 
dée du temps. Mous eeneefoiis qu'une diose suecèdeh 
une autre : succession impossible sans avant et après y 
c'est-à-dire sans le tepps. Ceci paraît indiquer que 
ces idées ne se peuvent expliquer Tune par l'autre, 
et qu'il y a identité. 

4. Il ne semble point que le temps puisse être dis- 
tingué des choses. En effet, qu'est-ce qu'une durée 
distincte de ce qui dure, une succession distincte de 
ce qui se succède? Le temps serait-il une substance? 
une modification inhérente aux olgets et distincte des 
objets? — Tout ce qui est quelque chose existe. Que 
Ton dise où existe le temps ? |L.e temps est composé 
d'instants divisibles à l'infini , essentiellement suc- 
cessifs, et, partant, incapables de simultanéité. Ima- 
ginez l'instant le plus court possible; efforts stériles ! 
cet instant se compose d'autres instants infiniment 
petits qui ne peuvent ei^^ister ensemble, et, partant, 
il n'est pas. Pour concevoir un temps existant, il le 
faut concevoir actuel, et, pour cela, le saisir en un 
instant mdivisible ; mai^ cet instant n'est point le 
temps : il n'implique pas succession ; il n'est point une 
fi^rée daos laquelle on trouve un avant et un apr^. 

^. Rien de fim tacile que de mesurer le temps ; 
rien de plus difficile que de le concevoir dans son 
essence. Nous recommandons un magnifique passage 
^ saint Augustin dans lequel le grand docteur s^ef* 
forcjB de pé»élrer le mystère \ 

* Voir la noie è la un du volume. 



y Google 



CHAPITRE H. — «BSURB DU MOYEMENT. 

■ '*'■* ■ ■■ ! ■* Il un V m , m i|i n II» I 

Si le iemp« est la mesare cla mosTeneat. 



6. Le temps, disent quelques philosophes, est la 
mesure du mouYement : idée féconde, mais qui yeut 
êlre éclaircie. 

Nous mesurons le mourement en prenant un terme 
de comparaison fixe : la rapidité d'une course, par 
exemple , à Taide d'une horloge. Mais le temps de 
rhorloge, comment le mesurons-nous T Par l'espace 
que Taiguille parcourt sur le cadran ; convention pure- 
ment arbitraire. Supposons, en effet, que le temps 
dont il s'agit soit ce que nous appelons une heure; 
l'espace parcouru par une aiguille marquant les 
quarts d'heure, à savoir la circonférence entière de la 
montre, n'a d'autre rapport avec l'heure que celui 
qu'il tient de fouvrier, lequel a construit l'horloge 
de telle sorte qu'à chaque heure TaiguiUe fasse le tour 
du cadran. Si l'horloger l'eût construite d'une autre 
façon, comme il l'a fait relativement à l'aiguille qui 
marque les heures, le temps serait le même, bien 
que l'espace parcouru fût tout différent. 

7. Donc le temps marqué par l'horloge ne sert de 
mesure qu'en tant qu'il est soumis à une autre me- 
sure ; donc il n'est point la mesure primitive. La 
même chose se peut dire de toutes les horioges, puis- 
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4 LIVRE VII. LE TEMPS. 

qu'en les supposant réglées les unes par les autres, il 
faudrait arriver à une première horloge, laquelle 
n'aurait point été réglée de la même manière : donc 
Tart ne fournit point de mesure primitive. 

8. Cherchons dans la nature, c'est-à-dire dans les 
œuVres de Dieu, ce que nous ne trouvons point dans 
les œuvres de l'homme. En prenant pour unité fixe 
le temps que le soleil met à parcourir le méridien, 
nous avons le jour : le jour, divisé en vingt-quatre 
parties, nous donne les heures. 

Voilà l'horloge qui sert à régler toutes les autres. 
Celte solution est-elle aussi satisfaisante qu'on 
le croit à première vue? 

9. Le temps solaire et le temps sidéral offrent des 
différences. Par exemple, qu'une étoile vienne à se 
rencontrer dans le méridien en même temps que le 
soleil, cetle étoile y précède le soleil de quelques 
secondes le jour suivant : sait-on lequel des deux 
foyers de lumière a été inexact au rendez-vous? 

Si le temps est chose fixe , indépendamment du 
mouvement, l'une ou l'autre des mesures fournies 
par rétoile et le soleil ne correspond point au temps 
d'une manière précise. 

10. Cet argument pratique est fortifié par un autre 
argument de pure théorie. A prendre les mouvements 
célestes pour mesure du temps, est-il vrai qu'il s'écoule 
un temps fixe et déterminé toutes les fois que le mou- 
vement qui sert de règle a lieu ? Si l'on répond par 
l'affirmative , j'en tire cette conséquence : que 
l'on accélère ou ralentisse la vitesse d'une révo- 
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CHAPITRE II. — MESURE DU MOUVEMENT. 5 

talion solaire, le temps écoulé reste le même, ce qui 
parait absurde. 

L'uniformité de mouvement que Ton suppose est 
une pétition de principe. — L'uniformité du mou- 
vement exige qu'en des temps égaux des espaces 
égaux soient parcourus. Si, par nature, le temps re- 
lève du mouvement du soleil ou d'un autre astre, 
comme mesure primitive, Tuniformité ou la diver- 
sité n'ont aucun sens. 

Si Tacconaplissement des vingt-quatre heures tient 
à l'accomplissement de la révolution , que cette ré- 
volution s'accomplisse avec la vitesse que la lumière 
met à parcourir l'espace ou avec la lenteur de la 
tortue, il n'y aura jamais ni plus ni moins de vingt- 
quatre heures. 

Mais si ces heures dépendent d'une autre mesure, 
si antérieurement à ces heures il existe un temps qui 
mesure la vitesse du mouvement et en calcule le retard 
ou Taccélération, dès lors le mouvement de l'astre 
n'est point la mesure première : l'astre se trouve 
dans le même cas que nos horloges ; il marquele temps 
parcouru , mais ce n'est pas parce qu'il le marque 
ou le calcule que le temps s'écoule. Le temps est la me- 
sure du mouvement del'astre ; le mouvement defastre 
n'est point la mesure du temps : le mouvement est 
dans le temps, et non le temps dans le mouvement. 

11. Donc, pour résoudre la difficulté, il ne suffit 
pas d'avoir recours au mouvement de notre système 
planétaire ; ce que nous disons de notre soleil se 
peut dire du dernier soleil perdu dans les profon- 
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6 UVilK VI1« *-*- US TESVS* 

deurs du firmament , comme de tous 1^ m(m€tes. 

12. Autre observation : Il semble que nous pou- 
vons concevoir une vitesse plus ou moins grande , 
indépendamment de toute mesure. C'est ainsi que, 
dans ridée vitesse, entre l'idée de tempe, la vitesse 
étant le rapport entre l'espace parcouru et le temps 
employé à le parcourir : donc l'idée de temps est an- 
térieure à l'idée de toute memire particulière, et piyr le 
même indépendante de cette mesure. 

13. Le mouvement sert à mesurer le temps, le 
temps sert à mesura le mouvement : cercle vicieux, 
dira-t-on. Qui sait? idées corr^tives peut-être, et 
s'expliquant l'une par Tautre , ou plutôt même idée 
sous des aspects différents. La difficulté que l'on 
éprouve à les séparer, le lien intime qui les unit con- 
firme cette conjecture. 

Une preuve : Quelle heure est-il ? — ^Deux heures.— 
Qui vous l'a dit ?— L'horloge. — Et si l'horloge avance 
ou retarde ?~Nous voiiàen face du temps, mesure fixe 
et antérieure relativement à l'horloge par. laquelle 
nous le voulions mesurer. Mais que sont ces deux 
heures , abstraction faite de toute mesure , non- 
seulement de l'horloge, mais du mouvemkent solaire 
ou sidéral ? Deux heures eoosidérée» d'une manière 
abstraite ne se trouvent dans aucune œtégorie parmi 
les êtres réels ou possiMes. Viàée heure se doit rap- 
pcM*ter k un mouvement déterminé de corps connus, 
lequel mouvement relève d'un autre mouvement ap* 
partenant à d'autres corps ; et ainsi jusqu'à un der- 
nier mouvement soumis à la même loi générale. Si 
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GHÂP. III. —-iupf*(mTdtiniiBi.E tBVM ET l'espace. 7 
DOQS ne pouvons rapporter cdal-ei à un mouvement 
antérieur, foute mesure finit ; que si ce dernier mou- 
vement vient à nous manquer, io temps s'étanouif 
sous l'analyse. 

14. Ddnc on n'explique rien en rapportant le temps 
an mouv^nent; e'est tout au plus exprimer un rap- 
port mutuel entre le t^nps et le mouvement, rapport 
que nul nl^ore; mais l'idée philosophique n'est 
même pas entamée : la difficulté demeure tout en- 
tière. Qu'estH» que le temps? Voyons encore. 



CHAPITRE ID* 

Rapports ei différenees entre le temps et l'espace* 



i B. Le temps nous apparaît comme une diose fixe : 
uneheuren'estnîphisnî moins qu'une heure, indépen- 
damment du mouvement des hoHoges ou du monde ; 
de même qu'un pied cube d'espace est toujours uti 
pied cube, que les corps occupent ou non cet espace. 

16. Si le temps existe, indépendamment de tout 
mouvement et de toute succession , qu*est-il ? S'il 
est une chose absolue, laquelle implique des valeurs 
déterminées àpplicaUes à tout ce qui change et im- 
muable elle-même , mesure de tout ce qui est suc- 
cessif lorsque rien ne la mesure, qu'est cette choset 
Un pur acddentî Son immutabilité, son universalité 
sembleiït ne le point permettre. Tout vit dans le 
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8 LIVRE VU. — LE TEMPS. 

temps; il ne vit en rien; tout meurt dans le tenlps, 
et la mort ne saurait l'atteindre. L'accident est détruit 
quand la substance est détruite; le temps survit à la 
substance. Avant tout être créé, nous concevons des 
siècles et des siècles encore , c'est-à-dire le temps. 
Après tout être créé, nous concevons une durée suc- 
cessive , mais interminable , c'est-à-dire le temps. 
L'idée du temps est donc indépendante de l'idée de 
Tunivers; elle préexiste à cette idée, elle lui survit; 
et l'univers ne se peut concevoir sans le temps. 

17. L'idée du temps semble indépendante de l'idée 
d'un être quelconque. Durée, tout peut durer en lui; 
il ne commence ni ne finit avec ce qui dure en lui : 
il s'applique à tout ce qui dure ; il n'est rien de ce qui 
dure. Nous l'imaginons un dans le multiple, uniforme 
dans la variété, fixe dans la mobilité, éternel dans 
ce qui passe; il semble revêtir quelques-uns des 
attributs de la Divinité. Hais comme, hormis la suc- 
cession dans son mode le plus abstrait, il est par 
essence dépourvu de toute propriété, comme il n'im- 
plique aucune force, comme il est de soi radicalement 
stérile, et en dehors de toute condition d'être ou d'ac- 
tion, ne pourrait-on pas dire qu'il n'est qu'une idée 
pure, une abstraction formée comme l'espace en pré- 
sence des choses ? 

i8. Le temps et l'espace offrent des points de res- 
semblance qui méritent notre attention. Tous deux 
infinis, immobiles, tous deux mesure générale, tous 
deux essentiellement composés de parties continues 
et inséparables. Impossible de trouver les limites 
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CHÀP. nu — RAPPORTS ENTRE LE TEMPS ET l'ESPACE. 9 

de l'espace et da temps. Vous posez une borne, et 
Yous sentez qu'un océan incommensurable s'étend 
au delà. Par delà le dernier monde se laissent en- 
trevoir^es abîmes d'un espace sans limites; plus 
loin que Torigine des choses s'allonge une chaîne 
de sièdes sans fin. 

Tout se meut dans Tespace ; impossible de le mou- 
Toir. Vous mesurez des distances , vous prenez cer- 
taines directions d'un point à l'autre de l'espace ; les 
points ne changent pas. Même chose pour le temps ; 
il est immobile comme l'espace. L'instant présent 
n'est ni celui qui précède ni celui qui suit. Essen- 
tiellement distincts, ces instants s'excluent l'un 
Tautre. — La nature du temps est la succession. 
Changez le point de vue par rapport au temps, le 
temps n'est plus le même. Imaginez qu'hier est au- 
jourd'hui, qu'aujourd'hui est hier, le pourrez- vous? 
Ce qui a été en un temps ne peut point ne pas avoir 
été. Si le temps était susceptible de mutation, l'im- 
possibilité que je signale n'existerait pas ; pour ob- 
tenir que le jour qui fut hier n'eût pas été , il suffi- 
rait de changer hier en demain. Or, cela est absurde ; 
le passé , le présent, l'avenir sont choses essentielle- 
ment distinctes. 

Espace simple et sans parties , contradiction ; 
temps simple et sans parties, contradiction. Point 
d'espace, point de temps sans parties continues. 
Les parties de l'espace sont inséparables; vous les 
distinguerez les unes des autres; vous les comp- 
terez les unes après les autres ; vous placerez tel 

1. 
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corp» qtt^il "vous jkmtt dans les unes et dans tes au^^ 
kes , mate ymm ne parviendreB point à tes s^[>arer. 
Le cabinet oà ^écm peut contetiîr toutes sortes de 
c^M-ps; j'en puis imagiAer dans cet espace tnTsenl ou 
phisteurs qui m iDen^ent on sont rnunobâles ; mais 
l'espace que je conçois est un ^ fixe, totrfowrs le 
mémo; je menire te vcdnme de cet espaee lequel 
comprend tant de pieite cubes; ces pteds sont axes, 
iaséparabtes ; en Ymn je m'efforcerai de séparer un 
pied cube de Taulre; au moment où j^anëantîs eekii- 
ol U reparaît plus km, à la distance môme dont j'ai 
bescmi pour leconce^oit séparé des antres. Séparation 
implique distance; la distanee inqptique l'espace, le 
sép^e un corps d'un autre corps, non un espace 
d'un autre espace^ La continuité de Veapace demeure 
inaltérsd)te; je mesurâtes degrés de séparation par 
cette c^iniûté; il en est de même par rapport au 
temps, cbatnequ^n ne saur^t rompre^ Posé trois 
instants a, ^, e, imo^iats et successifs , pouTons- 
nous supprimer l'instant B ? Non. — Cette suppres- 
âon est ii^ossibte. A et C n'étant séparés que par 
By si B venait à disparaître tes deux extrêmes entre^ 
raient en contact ; or, dans cette hypothèse,, A ne se- 
rait point A mais B; car B n'est autre chose que l'in- 
stant qui précède C. Rten ne te distingue de C que 
l'antériorité retetii^ement à C et la continuité avec 
hû^ Donc, aussitôt que l'instant A, dans l'hypothèse 
impofisibte de Tannihilalion de Finstant B, se met 
en contact avec l'instant C, A se convertit en B. 

11 y a j^ : A n'est pas sratemei^t lié avec B et G, 
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CHAP. m. RAPPORTS ENTRE LE TEMPS ET l'ESPACE. 11 

il esf précédé par éPavtres^ insfaoïts. Le moutement 
qu'à opère par suite de la Aspa^ition itt moment B, 
niet èB moutement la cKainemffaiie, qui le précède. 
EAleyer mt imtoBt & la ehaftne infinie^ e^est la ré- 
duire aux proporfions da fini. Pouvons-nous eonce- 
Toir demain et hier sans aujourd'hui, futur et passé 
sans présent? Étidemment non : donc le temps est, 
f&t essenee, composé de parties qui ne se peurent 
séparer. 

De eette ressemblance entre Tespace et le temps 
nous sanmies amenés i condure que Pespace étant 
une idée abstraite, il eti est ainst du temps. En 
effet, ce que nous ayons dît du preBdier se peut 
iqq^^qoer sa second, âtee quelques modifications 
toutefois qui naissent de la nature même de la chose. 
Quoi quMl en soit, fl ne saurait être inutile de rap- 
procher et de comparer ces grandes idées qnî sont 
comme le réceptacle où notre esprit dépose ses tré- 
sors. C'est dans Fidée de Tespace qu'il enferme Funi- 
vers corporel actuel et tous les mondes possibles, 
comme dans Pidée du temps tous les êtres finis, cor- 
porels ou incorporels. 

20. n est probable que ces idées si intimement 
unies à nos perceptions sont formées dans Tesprit 
de la même manière ; elles semblent appartenir aux 
lois primitives qui règlent le développement de notre 
intelligence. 

21. Ces analogies ne doivent point nous faire mé- 
connaître les différences qui lès distinguent. Voici les 
pl»3 remarquables : 
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12 LIVRE VU. — LE TEMPS. 

1 . Toutes les parties de l'espace sont coexistantes ; 
supprimez cette coexistence, la continuité qui lui est 
essentielle ne se conçoit même pas. Le temps est 
composé de parties successives; les imaginer coexis- 
tantes, c'est détruire Tessence du temps. 

2. L'espace se rapporte uniquement au monde cor- 
porel et sous un seul aspect : celui de la continuité. 
Le temps s'étend à tout ce qui est successif, corporel 
ou incorporel. 

3. Il suit de là que Fidée de l'espace appartient 
d'une manière exclusive à l'ordre géométrique auquel 
il sert de base. L*idée du temps se mêle à tout et par- 
ticulièrement à nos actes. 

4. Notre âme , réfléchissant sur elle-même , peut 
faire abstraction de l'espace et oublier les rapports 
qu'elle a avec les objets étendus; mais elle ne sau- 
rait faire abstraction du temps ; le temps est une par- 
tie intégrante des opérations de l'âme. 

Cette dernière observation jette un grand jour sur 
l'idée du temps , et nous aide d'une façon merveil- 
leuse à concevoir cette idée. J'ose la recommander à 
l'attention et au souvenir du lecteur. 



CHAPITRE IV. 

Béllnition du temps. 

22. Le temps est durée ; qu'est la durée sans une 
chose qui dure? Point de temps ^ans un être existant 
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CHAPITRE IV. — DÉFINITION DO TEMPS. 13 

auquel on rapplique. La durée survivant à Tanéan-- 

tissement de toutes choses imagination vaine. Ce 

n'est pas une idée , c'est une contradiction avec les 
idées. 

De là cette conséquence importante, à savoir 
que le temps ne se peut définir en soi, abstrac- 
tion faite d-une chose à laquelle il se rapporte. Donc 
il n'a point d'existence propre; le séparer des êtres, 
c'est l'anéantir. 

23. Ainsi l'infinité attribuée au temps n'est autre 
chose qu'une conception vague sans fondement et 
sans réalité. Or nous Venons de voir que cette con- 
ception ex^iste même dans la supposition de Tanéan* 
tissement de toutes choses. Les siècles infinis que 
nous concevons avant la création du monde ne sont 
rien; temps imaginaires semblables à l'espace ima- 
ginaire. 

24. Le temps n'a aucun rapport nécessaire avec 
le mouvement; en dehors de tout mouvement, indé- 
pendamment même de l'existence des corps, le temps 
se manifesterait à nous dans la succession des opé- 
rations de notre âme; mais cette succession lui est 
indispensable; le temps ne se peut concevoir sans une 
certaine succession. Que si rien ne change , que si 
rien ne se modifie, si l'être existant, affranchi de tout 
changement interne ou externe , seul , en présence 
d'une pensée toujours là même , d'une volonté tou- 
jours la même, ne comporte ni succession d'idées, 
ni succession d'actes d'aucune espèce, l'idée de temps 
ne se peut appliquer à cette conception. 
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Le telles ^ de soi une mesure; ^elle méëoré 
troirr^ da»s un être de ceMe espèce? La suecessioiif ? 
elle B'y est pDhrt. La durée? que mesur^ra-l-^ene 
d'une durée toujours la même , laquelle n'est atftre 
chose que l'être? Pow mesuirer la durée, il fatif lui 
supposer des parties ; et que sent ces parties? Dirons^ 
nous qite c'est le temps ? Pétiticm de principe , car 
l'on suppose ce cpii est en question. 

Les théologiens ont avancé qu'en lAea le tasips 
ne lœsurait pas l'existence ; que Téternsté ne com- 
portait point de succession; vérité pleine de sens et 
de profondeur. Clarke amrait dû chercher à )a cond^ 
prendre avant de la toœ*ner en ridkute. 

âS. Le temps commence avec les êtres changeants; 
ces êtres cessant d'exister, le temps s'évanouirait 
avec eux. Point de changement; point de succession : 
donc point de temps. 

36. Qu'est-œ que le temps? Le temps est la suc- 
cession des chostô au point de vue abstrait. 

Et la sueees^n? C'est Fêtre et le non être. Une 
chose est^ elle cesse dTôtre ; voilà la sniecession. Par- 
tout où vous comptez le temps , il y a succession ; 
partout oà il 7 a s«€ce^on , vo«s trouvez un êbre et 
un non être. La p^eeption de te rapport, de cet être 
et de ce non être, voilà l'idée du temps. 

27. Le temps ne saurait exista sans être et non 
être; cse c'^st en cola que consiste la succession. S'il 
y a succession, il y'a changement : il n'y a point chan^ 
gement sans qu'une chose soit d'une autre manière; 
autre implique nn^ chose antérieure qui cesse d^être. 
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SuMwces^ moàes^ ou apparenccshf tout ofe^et eré^ 
i^'egt suGce^îf 411'à la conâitioB de Tétre 6t ch» b«ii 
être. Dpe 8i«€C6ssk>n de posilîom jpar ra^^^ à des 
fmUs àvfen^ ¥Qilà le mouyemeat* lloe poaîiktt rem- 
place l'autre, ainsi s'c^e la suecasaMii. La so<ce#» 
sida des pewâes ou affecttoo» de notre esprit^ c'est le 
DQO être de certaines de cas aSections ou pevsto 
ifà étaient, et l'être de quelqn^ peuAées ou «flee* 
tioDs fui n'étaient pas. 

$8. Donc^letettpsdaaslesdioseaestlafiuoee»* 
âm dea ^osea mêmes, leur être et leur no» êlre« 
U tea^ dans F^tondesieut , o'est la peroeplîaD de 
ce (ànugeœeBl, de œt être et de cemm être« 



CHAPFTRE V. 

II n^est rien d'absolu dans le ^mp«. 

3&, La déftmtioi» que nous Tenons de damer du 
tempe proute qu'il n'est point aiiscdu. Le tempe, 
dms l€KS ^loaes, n'est pas l'être aeitf 00 le non être 
wàf uiaia le rtqjjmlk de l'être et (fai non être. Le 
temps, dans Fentendemeai, est la percepti(»i de ce 
rapport. 

Mesure du t^nps : comparaison des cfasmgements 
entre eux. Les changements qui se montrent à nous 
dans mie constante uniformité nous servent de lae-*' 
9i«fe pre»ière; c'es4 pouriftid mras a^oi^ dioisî la 
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mouvement solaire. Ce mouvement, variable par 
rapport au mouvement sidéral , cesse d'être mesure 
primitive lorsqu'il s'agit de ce mouvement ; d*où les 
scolastiques ont dit que la mesure première du temps 
est le mouvement du premier ciel. 

30. Si le soleil, doublant la rapidité de sa course, 
accomplissait sa révolution en un temps propor- 
tionnel à cette rapidité, les heures resteraient-elles 
ce qu'elles sont aujourd'hui? Il faut distinguer. — Si 
le changement avait lieu dans le mouvement solaire, 
et n'avait lieu que là, nous percevrions la discordance 
de ce mouvement avec tous les autres. Le point de 
départ de la perturbation nous étant connu, il noua 
serait facile de rapporter les heures comme choses 
fixes à d'autres mesures , par exemple, à nos hor- 
loges, au mouvement qui est en nous; que si tout 
changeait en un même temps et dans la même pro- 
portion ; si le ciel et le système terrestre tout entier 
accéléraient leur mouvement, de telle sorte toutefois 
que le mouvement de nos idées restât le même, dans 
cette supposition, nous apercevrions un changement 
que nous ne saurions à quoi attribuer. La différence 
entre la succession de nos idées et celle des mouve- 
ments serait saisie par nous ; mais nous ne saurions 
de quel côté faire retomber l'accélération ou le re- 
tard. 

Dans la supposition que cette accélération s'éten- 
drait jusqu'à nous et à nos idées, la correspondance en 
toutes choses s'établissant d'une manière parfaite, il 
nous serait impossible de percevoir le changement. 
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Qu'est-ce qu'une heure par nq^port à nous? La per- 
ception du rapport de certains changements : ce rap- 
port restant le même, Fheure reste la même. 

31. Une preuve que le temps n'a rien d'absolu, 
c'est Fimpossibilité où nous sommes, par exemple, 
de distinguer, à moins d'être aidés par une hor- 
loge ou toute autre mesure, s'il s'est écoulé onze 
heures et demie ou douze heures dans un temps 
donné. L'homme isolé en lui-même perdrait toute 
mesure du temps ; donc l'idée de cette mesure est 
essentiellement relative. Perception de rapports entre 
divers changements; ces rapports restant les mêmes, 
le temps pour nous ne changera point. 



CHAPITRE VL 

Wimtmliê» à propos ûe Pexpllemtlom die 1» f ItcMo. 

32. Ici se présente une difficulté grave. Si le temps 
n'a rien d'absolu, comment expliquer le plus ou le 
moins dans la vitesse? Ne résulte-t-il point de là que 
le rapport des mouvements restant le même, l'aug- 
mentation ou la diminution est impossible. En effet, 
si la vitesse est en rapport nécessaire avec le temps, 
et si le temps n'est autre chose que le rapport des 
changements, peut-on concevoir que le temps, et par 
conséquent la vitesse, change, le rapport des chan- 
gements restant le même? Ainsi la vitesse dans le 
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mouvemeiit de rtmîTers ne saurait changer. R est 
donc absurde de supposer que les astres et les 
mondes pussent effectuer leurs rércriutiolis aettielleâ 
avec plus o«i moîtis de vitesse ; c^ qui détruit l'idée de 
vitesse, du moins en tant que chose absolue injpH-' 
quant divers d^és. Cette difiieullé inérite qu'on 
l'étudié. 

d3. En premier iieu^ il convient d^observer que la 
vitesse, loin d'être uiw chose absolue, n'est qu'un 
simfrfe rapport. Les physiciens et les mathématideni» 
l'expriment au moyen d'une fraction dont le numé-* 
rateur est l'espace parcouru et le dénominateur le 
temps employé pour le parcourir. Soit, V la vitesse, 

E * 

E l'espace, T le temps; il résulte : V===. Donc la 

vitesse est essentiellement un rapport. En effet, on 
n'a pu l'exprimer que par le rapport de l'espace avec 
le temps. 

34. Cette formule mathématique est l'expression 
de l'idée que nous avons de la vitesse, formule ex- 
primant en trois lettres ce que Fintelligence la moins 
cultivée pratique à chaque Instant. On ne compare 
point exclusiv^nent la vitesse de deux chevaux, soit 
fmr la distance qu'ils ont parcourue, soit par le temps 
qu^ls ont etnpiojé à te jjmrcourir, mais par le plus 
oa moins d'e^acé parcouru en un même temps, ou 
par le plus ou mollis^ de temps employé â parcourir 
la même distance. 

F 

38. Dans l'expression V=^, nous trouvons deux 
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termes : l'espace et le temps. Le premier, appliqué 
à l'ordre réel, abstraction faite de Tordre pfaéoomé* 
nal» se peut plus facilement considéra* cconme une 
chose fixe; en: un cas donné» nous le comprenons 
indépendamment d'un report qudconque. Le mètre 
est toiqours mètre, le pied toiyours pied ; ces quan- 
tités existent dans la nature} nous les rappelions 
à d'autres quantités, non parce que la réalité relève 
du rapport , nuâs pour nous assurer qu'eUea mlIst* 
tmt. Un pied culte d'eau n'est pas un pied cube^ 
parce que la mesure l'indique ; la mesure Tindiqus 
parce que cela est, La mesure elle-même est une 
quantité absolue : en général, toutes les étendues 
sont absolues ; autrement il Iwdrait chercher la me- 
sure de la mesure jusqu'à Tinfini. Nous ne pouvons^ 
il est yrai, appliquer aux mesures la qualification 
grand ou petit qu'en vertu d'une comparaison; mais 
cdane diange en rien la quantité propre des choses* 
Le diamètre de la terre est immense comparé au miK 
limètre : or le diamètre de la terre est une étendue 
in^rceptible par rapport à la distance qui sépare 
de nous \e& étoiles fixes; ce qui n'empêche point 
que le miUimètre, comme le diamètre de la tearre^ 
ne soient des valews déterminées en câles-mêmes 
et indépendantes les unes des autres. (V. liv. Ht, 
chap.».) 

E 
a le dénominatem* de^étBiit \me quantité de même 

nature que l'eq^ace, e'eat-à-dire si elle comprenait 
des valeurs déterminées, valeurs ayant leur existence 
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propre et individuelle, la vitesse, même en tant que 
rapport, pourrait impliquer pareillement des valeurs 
déterminées, lesquelles toutefois ne seraient absolues 
que dans le cas où deux termes , E et T, seraient 
comparés avec des valeurs fixes. 

Ainsi, par exemple, si Ton nous demandait une 
vitesse égale à 4, nous n'aurions qu'à prendre deux 
quantités fixes d'espace et de temps ayant entre elles 
le rapport de 4 à 1 : chose facile , E et T étant des 
quantités absolues. Dans cette supposition, pour ob- 
tenir une accélération ou un retard dans le mouve- 
ment de l'univers, il n'y aurait qu'à diminuer ou 
augmenter le temps dans lequel l'espace dont il s'agit 
est parcouru. Mais, d'une part, nous avons déjà vu 
quelles difficultés il y a à considérer le temps comme 
une chose absolue ; de l'autre, on ne peut trouver 
aucune preuve solide sur laquelle s'appuie cette pro- 
priété ; d'où il suit que nous ne savons de quelle 
manière considérer la vitesse, en tant qu'absolue, 
même dans le sens que nous avons exposé plus haut. 

36. De là cette conséquence également impor- 
tante et curieuse relativement à la possibilité d'une 
accélération ou d'un retard universel. Demander 
une accélération ou un retard universel , en alté- 
rant, dans la même proportion , tous les mouve- 
ments à la fois, y compris les opérations de notre 
âme, c'est proposer un problème insoluble; c'est 
youloir altérer le rapport de plusieurs termes sans 
changer ce rapport, c'est-à-dire l'impossible. Si la 
vitesse n'est autre chose que le rapport de l'es- 
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pace avec le temps ; si le temps n'est autre chose que 
le rapport des espaces parcourus, modifier tous ces 
rapports dans la même proportion, c'est ne les 
point modifier; c'est laisser toutes choses dans le 
même état. 

37. Conséquences étranges, j'en conviens ; mais 
Q^oublions point qu'il s'agit ici des idées de temps et 
de vitesse au point de vue transcendantal : notre 
esprit, au sortir de la sphère ordinaire, se trouve 
comme dans un monde nouveau où tout lui parait 
contradictoire ; c'est que nous confondons à notre 
insu, dans la même explication, les idées de temps et 
de.vitesse. Que si, par un effort particulier, nous par- 
Tenons à les séparer, notre effort ne se soutient pas, 
auquel cas notre entendement part de deux supposi- 
tions différentes, croyant partir de la même suppo- 
sition : de là l'apparente contradiction des résultats. 
La même chose nous est arrivée lorsque nous avons 
étudié ridée de l'espace. (V. liv. III, chap. xii, xiii 
et xiv). ^ 



CHAPITRE VII. 

BxpUen^ioii tanûumentale de la suceesBion. 

38. En tant que soumis à une mesure, le temps 
n'a rien d'absolu ; mais qu'cst-il en lui-même ? Si le 
temps est la succession, qu'est-ce que la succession? 
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Il est évident que les choses se succèdent ; mais quel 
sens donnerons-nous à ce mot se succéder, s'il n*y 
a ni avant ni après, c'est-à-dire un temps qui préexiste 
à la succession? N'est-ce pas expliquer le temps par 
la succession et la succession par le temps? 

30. Ce que nous avons dit dans le chapitre lY ne 
semble point résoudre la difficulté : l'être et le 
non être ne forment succession qu'en tant que l'un 
vient après Fautre, c^est-à-dire en tant que Pon pré- 
suppose le temps qu'il s'agit d'expliquer. En des 
dioses distinctes, être et n'être pas n'exduent point la 
simultanéité,etdan6 une même dioseils n'impliquent 
répugnance que s^s se rapportent à un même temps. 
Donc ici le temps est toujours présupposé, puisque, 
dans une même chose, Têtre et le non être ne se 
peuvent concevoir, sinon en tant que distribués en 
différents instants de la durée ; d'où il suit que le 
temps n*est pas suffisamment expliqué par Têtre et 
le non être. 

40. Pour répondre à cette difficulté, dont nous ne 
dissimulons point la valeur, il s'agit de trouver une 
explication fondamentale de la succession ; nous allons 
l'essayer en évitant d'employer l'idée du temps, ôonune 
supposée en quelque sens que ce soit. 

41. U est des choses qui s'exduent, et d'autres 
qui ne s'excluent point. L'existence de choses, qui 
s'excluent implique succession. Dans une ligne abc^ 
un corps placé en a ne saurait passer en b sans cesser 
d^être en a; la position en b exclut la position en a; de 
même que la position en c exclut la position en b. 
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^, malgré VeiLclusion rédproqae, lesdioees exis- 
tent, il y a succession. 

4$. ta succession, dans la réalité, est Texistence 
de âioses «pu s'exiduent ; ee ^jui implique respecti- 
vement Vôtre de la chose qiû exdut et le non être de 
to chose »eltte. 

4â. Toute yariation im[diqiie cette eidosion, et, 
psMT là même, toute variation implique succession. 
Variation emporte changement d'état, perte d'un état 
et acquisition de l'autre, et, partant, exdusion; car 
l'être ei^clut le non être, et tneê veri4. 

44. Percevoir ces exclusions réalisées, c'est per- 
cevoir la miecession ou le temps; eomp4er ees ex- 
plumions» ees destructions dans lesquelles s'offrent 
à nous des choses distinctes, lesquelles s^excluent 
CQHune être et n'être pas, c'est compter ou mesurer 
le temps* 

4$. Ici se présente une difificulté : si la succession 
Implique exdoaiûo, s^ n'y a succession que par ex- 
clusion^ il suit que les ^oses qui ne s^exeluent point 
^nt siiqultanées; d'où cette absurdité qu'il y a si- 
multanéité entre les événements qui se sont passés à 
l'origine du monde et ceux qui se passent aujour- 
d'hui. Le ipouvement des feuilles sur les arbres du 
paradis terrestre n'implique point exdusion du mou^^ 
vement des feuilles sur les mrbres de nos jardins ; 
donc il y â simultanéité entre ces mouvements } 
ce qui est le comUe de l'absurdité. U n'est pas diffi- 
etle de résoudre cette difficulté; je vais l'essayer 

46 . S'il existait un ôfare, lequel n'exduant rien , ne 
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/ût exclu par rien, cet être serait en même temps que 
toutes choses. 

Or cet être unique c'est Dieu. C'est pourquoi les 
théologiens disent, avec une profondeur de vérité qui 
n'a peut-être pas toujours été comprise par ceux là 
même qui Font énoncée , que Dieu est présent à tous 
les temps ; que pour lui il n'y a point de succession, 
quUl n'y a ni avant ni après : que pour lui tout est 
un maintenant (nunc). 

47. Mais ce privilège n'appartient qu'à Dieu; dans 
tout le reste, il y a exclusion, il y a être et non être 
et, partant, succession. Voyons, par exemple, com- 
ment le mouvement des feuilles sur les arbres de nos 
jardins et le mouvement des feuilles sur les arbres du 
paradis terrestre s'excluent. 

Qu'implique le mouvement des premières? exis* 
tence et soumission aux conditions nécessaires du 
mouvement. Comment existent-elles? en vertu du 
développement des germes qui les contenaient. Et ce 
développement, qu'est-il? — Une suite de mouve* 
ments, une succession d'être et de non être et, partant^ 
de choses qui s'excluent. Donc, point de simultanéité 
d'existence entre les feuilles des arbres du paradis et 
celles des arbres de nos jardins, parce qu'entre les 
premières et le premier germe, il n'y avait d'intermé- 
diaire quelesmouvementsuécessairesau premier déve- 
loppement, et qu'entre les secondes et celles-là, il y en 
a un grand nombre. Voilà l'exclusion, l'être et le non 
être : donc point de simultanéité. Considérez tous les 
développements, tous les changements qui se sont 
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produits comme une longue série de termes liés par 
uoe dépendance mutuelle, comme ils le sont en 
effet; exprimez ces termes par A, B, C, D, E, F... N; 
les feuilles des arbres du paradis appartiennent au 
terme A, les feuilles actuelles au terme N. 

48. La non simultanéité du mouvement se prouve 
de la même manière que la non simultanéité de Texis- 
tence; car le mouvement est une manière d'exister. 
L'air qui aujourd'hui agite les feuilles de nos arbres 
a été mis en mouvement par un mouvement antérieur, 
et celui-ci par un autre ; et ces mouvements , tous 
sujets à des lois fixes et constantes, vont s'enchalnant 
jusqu'au premier, aussi nécessairement que les dents 
d'un engrenage dans un système de roues. Et de mênie 
que l'engrenage d'une dent est le non engrenage de 
l'autre, Tune excluant l'autre, de même s'excluent les 
mouvements dansle dernier anneau desquels se trouve 
le mouvement de Tair qui meut les feuilles actuelles. 

49. Cette explication de la succession et du temps 
jette une certaine lumière sur l'idée de l'étarnité; 
elle fait voir que l'éternité, c'est-à-dire la simultanéité 
de toute la durée, s'applique à l'Être immuable et ne 
convient qu'à lui. Les êtres changeants qui passent 
du non être à l'être elvice versd, sinon quant à leurs 
substances, au moins dans leurs modifications , im- 
pliquent tous succession. 

50. On comprend ainsi pourquoi l'idée du temps 
se lie à nos concepts presque sans exception et est ex- 
primée dans toutes les langues. Les objets du monde 
extérieur nous offrent à chaque instant la succession 

m. 2 
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de rétre et du non être; cette succes^on nous est 
rendue sensible et présente de la manière la plus intime 
dans nos propres affections et dans nos pensées qui 
Tont s'entre-choquant , s'entr'aidant, s'endiatnant 
ou se divisant sans trêve et sans repos, et qui toute^ 
fois ne laissent point de rester distinctes. Ces affec- 
tions et ces pensées modifient l'esprit de diverses ma-> 
nidres, et, partant, s'excluent et nepeuvent coexister. 
L'existence de Tune emporte la non-existence de 
Tautre* 



CHAPITRE Vm, 

Ce qu'est la eoejdlstenee* 

Kl . On dit : Si la succession du temps implique ex- 
dusion, supprimer l'exclusion, c'est admettre la 
coexistence ; ainsi dans la supposition que Dieu eût 
créé d'autres univers, ces univers auraient été contem- 
porains du nôtre; en effet, ils ne se seraient point 
exclus; ces divers mondes n'ayant entre mx aucun 
rai^rt de cause et d'effet, nous ne pourrions leur 
appliquer le raisonnement dont nous nous sommes 
servis dans le chapitre précédent. 

C'est pourquoi nous devrions tenir pour impossible 
l'existence d'un monde anlérieur au monde actuel, 
toutes choses devant être contemporaines, pourvu 
qu'elles n'emportent pas exclusion. 
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52. Celte diCfieyllé ne laiBse point d'être spécieuM 
si l'on n'a parfaitenoent compris le sens du mot exclu- 
sion. 

Lorsque je dis exdusion, je n'entends point seule- 
ment une répugnance intrinsèque; j'entends que, 
pour une raison quelconque, intrinsèque ou eitrin- 
sèque, l'existence d'un être étant posée, la négation de 
l'autre se trouve posée. Cette explication résout la 
difficulté. 

53. Dieu peut soumettre à cette exclusion deux 
mondes entièr^nent indépendants; il peut créer 
l'un sans créer l'autre : de là, existence du premier 
el négation du second. Dieu peut cesser de conserver 
le premier et créer le second ; de là existence du 
second et négation du premier ; de là un avant et un 
après, c'est-à-dire succession dans l'existence. Dieu 
les peut créer en même temps ; de là coexistence. 

54. D^ux êtres coexistent ou existent en un même 
temps, lorsque l'un ne succède point à l'autre. Pomr 
concevoir la co^stence des êtres, nous n^avons qu'à 
concevoir leur existence; l'être n'a rapport qu'au 
présent ; le passé et le futur ne sont point être. Seul, 
ce qui est, est, non ce qui fiit ou sera. Ces mots du 
texte sacré : < Je suis celui qui suit; celui qui est ma 
emxnfé ^ » enferment un sens dont la profondeur sai- 
sit d'étonnement. C'est toute une ontologie hors de 
comparaiaoa avec ce que Tbomme a jamak pensé de 
plus élevé, 

55. Donc, où il n'y a point être et non être, il n'y a 
pmt de ipiGcession, point de temps; il y a le présent. 
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l'éternité. Concevez un être immuable en soi et dans 
tous ses actes; un dans son intelligence, un dans sa 
volonté ; toujours inaltérable, toujours avec la pléni- 
tude de l'être ; sans négation d'aucune sorte ; pour 
cet être il n'y a ni avant ni après; il y a maintenant. 
Lui attribuer la succession, c'est le mesurer à notre 
propre pensée. Pesons le sens des mots avant et après 
appliqués à ce qui ne change ni ne peut changer ; il 
nous sera facile de voir que, par rapport à cet être, 
le mot succession n'a point de sens. L'erreur ici 
tient à ce que nous jugeons de lui selon nos percep- 
tions; or ces perceptions se succèdent, elles sont dans 
une alternative d'être et de non être, même lors- 
qu'elles s'appliquent à un objet immuable. 

56. Que chacun fasse en lui-même cette expérience. 
Deux êtres conçus existants peuvent par cela seul être 
conçus coexistants ; au contraire, la succession, consi- 
dérée dans le temps, impliqué existence et non exis- 
tence; existence d'un instant, non existence de 
l'autre. Donc l'idée de coexistence est simple; donc 
ridée de succession se compose des idées combinées 
d'être et de non être. 

57. Je ne puis m'empêcher de faire remarquer ici 
la fécondité merveilleuse de l'idée de l'être; com- 
binée avec celle du non être elle produit l'idée du 
temps. Nous avons vu dans ce qui précède que les 
idées d'unité et de nombre se formaient d'une ma- 
nière semblable. De ces idées , être et non être , 
germent pareillement, la suite nous le fera Voir, des 
idées de la plus haute importance; idées capitales, 
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bien que secondaires par rapport à celles qui les en- 
gendrent ; j'appelle sur cette particularité Tattention 
du lecteur. Que chacun de nous s'accoutume à grou* 
per ses idées autour de quelques points principaux aux- 
quels se viennent rattadier toutes les autres, non par 
des liens factices ou en vertu de méthodes arbitraires, 
mais par la nature intime des choses. L'idée de Tèbre 
est pour les concepts ce qu'est l'étendue pour les in- 
tuitions sensibles. Intuition de l'étendue, idée dé 
Têtre : pivots sur lesquels roule toute la science idéo- 
logique et ontologique ; données primitives en verlu 
desquelles l'esprit humain peut résoudre tous les 
problèmes, tant de Tordre sensiMe que de Tordre 
intellectuel pur. 

S8. Que l'on me permette une observation sur la 
méthode que j'ai suivie dans ce travail* J'ai pensé que 
je ne devais point exposer séparément mon opinion 
sur ces liens généraux de toutes les idées ; dans ce 
cas, j'aurais été forcé de m'imposer un ordre $ystâ»a- 
tique, de placer au début ce qui ne se doit trouver 
qu'à la fin, et d'établir dans les préliminaires ce qui 
résulte seulement de l'ensemble de mes doctrines. 
Pour atteindre le but que je me suis posé, il m'était 
nécessaire d'analyser successivement les idées et les 
faits en dehors] de toute prévention ; sans lesl violen- 
ter pour les faire entrer dans mes vues, mais en les 
étudiant en eux-mêmes et dans leurs résultats. Je ne 
crains point de le dire, cette méthode me semble la 
seule légitime. La vérité , trouvée de la sorte, est 
eofam0 un fruit mûr cueilli à son heure ; on évite 

2. 



y Google 



SO LIVU T0« -^ iE TEMim. 

ainsi de Umser les clM)fiei pow les contraindre de se 
pkfjror aux exigences df m» système. 

Nous leùtms d'essayer Tappliestion des idées d'éfre 
et de B09 être àl^n desponris lesplus ot)6ein*s de la 
waéïêipkyûqae ; il n'aura pas été Ikh-s de propos d^ap- 
peter ratteniion du Uc^wr sur cette cpMtion ; il srî^ 
sira mieux l'endtalMnent de» doctrines. 



CHAPITRE K- 

et ÉtKÈmm. 



66C Après aroir eaipKqué Fi^ de imxisleiice » 
nous allons définir le» divers n^fierts que mms. pré- 
senta, Viciée de temps ; oa en compte ire» ppinei- 
panK : présent , passé, ftitir. Tous ki aittve& sont 
des comhinaîsoBis de eeua-cL 

60. Le présent seul est absolu, c'esthà-dke qu'en 
le conçoit iodépendammmit de tofut rsf^rt : on le 
€(mçoit indépmdammentdu' passé ou de Fatenir. Le 
passé et F^enir ne se peiirent i^OBcevoir sus un 
rapport avec k prés^it 

6i. Posai : Idée essaitidieiDent relative* ionh 
qpa'on parle du p^sé, il faut toi^Hini prendt e wn 
point auquel on le rapporte, et relatlifcttieni aiH|ael 
on dke qu'il est passé. Ce point e^ présent dans la 
réalité ou dans Fordre idéal , c'estnè-dke que par 
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la prisée BOUS bous plaçoDS à ce point, nous nous 
le rendons présent, nous parlons du passé leltlive* 
ment à ce feinU 

Une preuve que l'idée de passé est essentidleflwnt 
relative, c'est que, en Tariant les p^irts de rapport, 
k passé eessè â'éire passé, et peut deteMor présent 
w futur. Ainsi, les événements advenus w tMips 
d'Alexandre &'offr»t à noua eonune passés, pares 
^enotts les r^q^rlons au moment présent; mats 
rapporton&-les àl'époque da Sésostris,, ce passé de- 
viendra FaT^ir, ete. Donc noi«9 rapportons toujonis 
le passé à un point présent de la dialne des temps, 
et c'est à ce point de vue que nous djBons des choses 
qu'elles ont été ou eie aont passées. Bn ddiors de ce 
riyport^ impossUle deconcevoir l'idée de passé; elk 
estabsierde. 

6i. Qu^est^-eedQU^qiie ce rapport que AMs nom* 



^e ^ase^t, oasae d'êlre, ei fait place à ma antre : 
scto }m déflnitîett <|ue nonseaioas donnée dn tempo^ 
la première ck)seest passée retativrasent à la seconde. 

63. P^^nlron peecearoir l'être et le non être d'une 
chose qin serait sa» rsq^port avec un autre être? 
l^p^hèsA abnnrde; car cet antre être, nonsi le 
troufvecifms au lomm en. nous, qui percevons Fêtre 
et le non être. 

liais AS pouvons-nous poinA faire abstraetion de 
nous-mêmes? Je réponds : l'homme eût-il cessé 
d^eiisier, il resterait encore des intelligences ca- 
pddes. de percevoir l'être et le non être, A défaut 
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d'une intelligence finie, il resterait au moins rintelli* 
gence infinie. 

64. Cette chose serait-elle passée par rapport à 
rintelligence infinie? 

Admettre l'affirmative, c'est introduire le temps 
dans la durée de Dieu , par où nous détruisons son 
éternité, qui exclut toute succession. Admettre la né- 
gative, c'est affirmer qu'une chose passée n'est point 
passée, puisque les choses sont telles que Dieu les 
connaît. De là l'idée d'être et de non être , n'impli- 
quant point l'idée de passé. •— Cette difficulté tient 
à une confusion de mots. 

Posons une hypothèse : 

Dieu n'a créé qu'un seul être, et cet être a cessé 
d'exister. Dieu connaît Fexistence et la non existence 
de l'objet : acte intellectuel très simple, qui n'implique 
de succession d'aucune sorte. Par rapport à Dieu, il 
n'y a point, à proprement parler, de passé : appli- 
quée à l'objet, cette idée de passé n'exprime autre 
chose que la non existence relativement à l'existence 
déjà détruite; sous ce point de vue, il est facile de 
comprendre comment il n'y a point dépassé en Dieu, 
mais seulement connaissance des choses passées. 

65. Mais quelle sera, dans cette hypothèse, la me- 
sure du temps par rapport à la créature unique? — 
Les changements même de cette créature ? — Que 
si elle ne change pas (supposition imaginaire), il n'y 
aura point de temps. 

Conséquence étrange, mais nécessaire absolu- 
ment. Ou la définition que nous avons donnée 
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(lu temps est fausse, ou Ton est forcé d'admettre 
qu'il n'y a point de temps lorsqu'il n'y a point de 
changement. 

66. Quoi qu'il en soit de ces questions établies sur 
de pures hypothèses, l'idée de passé est essentielle- 
ment relative : impossible de concevoir le passé en 
le dépouillant de toute relation. Le root a été rappelle 
l'être et le non être, succession qui constitue le temps. 
Dans ce rapport, le non être est perçu après l'être; 
c'est pourquoi il se nomme passé. 

67. Il en est ainsi de Fidée de futur ; impossible de 
le concevoir sans ce rapport. Futur est ce qui doit 
avoir lieu, ce qui doit être, relativement à un main-' 
tenant réel ou supposé, parce que, comme le passé, 
il change selon le point de rapport. Notre futur sera 
le passé de ceux qui vivront après nous ; le futur de 
nos pères est notre prés^t ou notre passé. 

Le futur a toujours un présent pour rapport; il ne 
peut avoir le passé comme dernier terme de ce 
genre, parce qu'en soi celui-ci se rapporte égale- 
naent au présent. 

68. Donc la seule chose qui soit absolue dans l'idée 
du temps, c'est le présent : celui-ci n'exige aucun 
rapport ; et non-seulement il n^en exige point , mais 
il ne saurait en admettre ; car nous ne le pouvons 
rapporter ni au passé, ni à l'avenir, puisque ces deux 
temps présupposent l'idée de présent, sans laquelle 
on ne saurait même les concevoir. 

69 . Une chaîne dont les anneaux sont divisibles àl'in- 
fini, voilà le temps. Il n'est point de temps que nous ne 



y Google 



31 Livim viu «^ us temps; 

puissions fractionner : l'instant inâivisible est eomnfê 
le point indÎTisible^ une limite dont nous approchons 
toujours sans pouvoir jamais l'atteindre, un élément 
inétendu, générateur de TéteiHlue. Le point gécmié^ 
trique aagendre la ligne à la condition de se mou** 
voir ; et nous ne concevons le mouvement qu'en pré* 
supposant un espace dans lequel le point se meut, 
c'esinà-dire que nous commençons àjmort par étaUir 
l'étendue qu'il s agit de redberd^r. IL en est de m^ne 
par rapport au temps. Nous imaginons on instant 
indivisible, lequd s'écoule ou s'évanouit, produisant 
celte continuité de durée que nous appelons le temps; 
mais cet écoulement est impossible si l'on ne sup- 
pose un temps dans lequel il s'écoule. Nous voulons 
assister h la génération du temps , et nous supposons 
d'abord qu'il existe se prolongeant jusqu'à l'inâni , 
comme en une ligne imm^ise dans laquelle l'ins* 
tant s'écoule et passe. Qu'inférer de ces contradic- 
tions apparentes? Rien autre chose qu'une confirma- 
tion pressante de la doctrine que nous avons établie. 

Le temps n'est point distinct des choses : la durée 
abstraite, distincte de la chose qui dure, est un être 
dterabon, une osnvre que notre entendement élabore 
en mettant à profit les éléments que lui fournit la 
réalité. Tout Hre est présent; ce qni n'est point pré^ 
sent n'est point être. 

L'instsHit actuel, le ntmc^ est la réalité même de la 
chose; il ne suffit point pour constituer le temps, 
mais il est indispensaUe au temps. Il peut y avoir un 
présent sans passé ou futur; il ne peut y avoir ni 
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passé ni futur sans présent. Lorsqu'il y a être et non 
ètie, et que ce rapport est perçu, le temps eommence. 
laaaginer le passé et le futur sans altematîTe d'être 
et de non être , comme une sorte de ligne se pro-> 
longeant jusqu'à l'infini en deux directions opp<v 
sées, c'est prendre pour une idée philosophique un 
lain jeu d'esprit, c'est appliquer au temps l'illusion 
des espaces imaginaires. 

70. Dimc^ sli n'y a autre chose que l'être, il n'y a 
psreUlement qu'une durée absolue, le présent : dès 
lors ni passé ni futur, et par conséquent p<rint 
de temps. Le temps est essentiellement une quantité 
successive qui s'écoule; on ne la peut saisir dans son 
actualité, parce qu'elle est totqours divisible, et que 
toute diYi^n dans le temps constitue passé et futur : 
ce qui démontre que le temps est un pur rapport, et 
que Ams les dioses il n'exprime qu'être et non être. 



CHAPITRE X. 

Application fie I» doctrine qal précède ^ dlTerse« 
questions Importantes* 



71. Quelques applications vont éclaira la théorie 
que nous avons exposée. 

1^ A?ant la création du monde s'était-il écoulé un 
temps? — Non. — *• La succession n'existant point , le 
préseot seul était : à savoir, l'éternité de Dieu. 
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^''Esl-il possible qu'un monde ait précédé celui-ci? 
— Sans doute ; il suffirait que Dieu Teût créé sans créer 
le monde actuel : Tétre de Tun, le non être deFautre, 
c'était assez ; et comme il y a non être par cela seul 
que la création n'est point posée, il suit que si Dieu eût 
créé l'un sans créer l'autre, que s'il eût cessé de con- 
server l'un en créant l'autre, il y aurait eu succes- 
sion, c'est-à-dire aiilériorité. 

3® L'existence d'un monde antérieur à celui-ci 
était-elle possible en unierrvps donné î En d'autres 
termes: au moment où commençait le monde actuel, 
un autre monde pouvait-il avoir cessé d'être qtielque 
temps auparavant ? ^ — Cette question implique une 
contradiction : elle suppose un temps, c'estrà-dire 
lu succession, lorsque rien n'existe qui se puisse suc- 
céder. Un monde ayant cessé d'être, le monde nou- 
veau n'étant pas encore, rien n'existait dans cette hy- 
pothèse, hormis Dieu ; donc point de succession : 
Tétemité seule était. 

Hais les deux mondes dont il s'agit, le monde 
présent et le monde passé, ont-ils été, oui ou non, 
séparés par le temps? — Il n'y a point d'intervalle 
de temps lorsque le temps n'existe pas : l'intervalle, 
ici, est une pure illusion par laquelle nous imaginons 
un temps, lorsque la question elle-même pose qu'il 
n'en existe point. 

On objecte qu'alors les deux mondes successifs se- 
ront immédiats, c'est-à-dire que le premier instant 
d'existence de l'un suivra, sans intervalle, lexlernier 
instant d'existence de l'autre. — Eireyrl H faut pour 
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cela une succession d'êtres liés entre eux dans un cer- 
tain ordre, comme les phénomènes du monde actuel. 
Or les deux mondes supposés n'auraient entre eux 
de rapports d'aucune espèce ; donc ils ne seraient ni 
distants ni immédiats. 

Mais, dit-on, point de milieu entre l'être et le 
non être : la distance étant négation de contiguité, 
et la contiguïté négation de distance, nier l'une, 
c'est affirmer l'autre, et vice veraây ou bien c'est affir- 
mer que ces mondes seront à la fois distants et im- 
médiats. — Cette objection suppose ce qui est en 
question. L'on applique les mots distance et îm-^ 
médiat^ c'est-à-dire on parle du temps comme si le 
temps était une chose positive distincte des êtres 
eux-mêmes. 

Le principe que toute chose est ou n'est pas, quod- 
Ubetest vel non est, ne comporte aucune incertitude, 
à la condition qu'une chose soit. Mais s'il n'y a rien, 
que devient la disjonctive? Le temps ne se distingue 
point de l'être des deux mondes dont il s'agit ; il est 
la succession de leurs phénomènes : or la succession, 
qu'est-elle, sinon l'être et le non être ; existence et 
négation d'existence ? 

Aux yeux de Dieu, la succession de ces deux mondes 
serait simplement leur existence et leur non exis- 
tence. Pour une créature intelligente, il y aurait per- 
ception d'existence immédiate ou d'intervalle dans 
Texistence, selon que cette intelligence aurait ou 
n'aurait pas éprouvé de perceptions intermédiaires. 
L'èlre percevant serait lui-même dans ce cas la seule 
m. 3 
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mesure du temps ; temps plus ou moins long, selon que 
les perceptions de cet être seraient plus ou moins 
nombreuses. 

72. L'idée du temps est essentiellement relative, 
dans ce sens qu'elle est la perception régulière de 
l'être et du non être, La simple perception de l'un 
des deux extrêmes ne nous donne point l'idée du 
temps : celte idée implique nécessairement une com- 
paraison. Il en est de même de Tidée de Tespace. 
Nous ne concevons ni espace ni étendue d'aucune 
sorte, sans juxtaposition, c'esl-à-dire sans rapport. 
Donc la multipliciié entre nécessairement dans les 
idées d'espace et de temps ; d'où il suit qu'un être 
absolument simple, un dans ses actes comme dans 
son essence , en qui tout est un , exclut les idées 
d'espace et de temps ; attribuer à ces idées quelque 
chose de réel, en dehors du monde corporel, et anté- 
rieurement à l'existence du monde créé, c'est une 
imagination vaine. 



CHAPITRE XI. 

ReMemblanees et rapports entre les idées de l'es- 
pace et du temps $ Ils sont confirmés par l'analyse. 



' 73. Les difficultés que présentent ces deux idées, 
espace et temps, sont de même nature, leurs défini- 
tions présentent les plus grandes analogies; mêmes 
ïésultats, mêmes illusions par rapport à la réalité des 
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choses, l'appelle Fattention du lecteur sur le paral- 
lèle suitant ; il me semble jeter un grand jour sur la 
question. 

74. L'espace, en lui-même, ne se distingue point 
des corps; c'est retendue même des corps ; le temps 
en soi ne se distingue point des choses : c'est la suc- 
cession même des choses. 

75. L'espace est l'étendue généralisée; la succes- 
sion généralisée, voilà l'idée de temps. 

76. Point de corps, point d'espace ; point de suc- 
cession, point de temps. 

77. Un espace infini, antérieur aux corps ou en 
dehors des corps... création vaine de notre ima- 
gination. La même chose se peut dire d'un temps 
infini, antérieur aux choses ou en dehors des choses. 

78. L'espace est continu; il en est de même du 
temps. 

79. Une partie de l'espace exclut l'autre ; ainsi du 
temps. 

80. Un espace pur lequel devrait contenir les corps 
n'est rien ; ainsi d'un temps, c'est-à-dire d'une succes- 
sion dans laquelle les choses se devraient succéder. 

81 . Ce qui est simple n'a nul besoin d'espace, et 
peut exister indépendamment de l'espace ; ce qui est 
immuable n'a nul besoin du temps et peut exister 
sans lui. 

82. Ce qui est simple et infini est présent à tous 
les points de Tespace sans perdre sa simplicité; ce 
qui est immuable et infini est présent à tous les 
points du temps, sans perdre son éternité. 
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83. Deux choses sont distantes dans Tespace^ 
en vertu de l'interposition de certains corps Cette 
distance n'est autre chose que l'étendue même des 
coips; deux êtres sont éloignés l'un de l'autre 
dans le temps, en vertu de la même loi; cette 
distance est l'existence même des êtres qui s'inter- 
posent. 

84. L'étendue n'a pas besoin d'une autre étendue 
où elle se puisse placer ; car il résulterait de cette 
nécessité un processus in infinitum ; par la même 
raison, la succession des choses n'a pas besoin d'une 
autre succession. 

85. De même que nous nous formons une idée de 
la succession continue dans l'espace, par la distinction 
dans rétendue, de diverses parties, par la perception 
de l'exclusion réciproque de ces parties ; de même 
nous nous formons une idée de la succession conti- 
nue du temps en distinguant les faits les uns des au« 
très et par la perception de leur exclusion mutuelle. 

86. Pour nous former une idée déterminée des 
parties de l'espace ou du temps, nous avons besoin 
de prendre une mesure comme terme de comparai- 
son. La mesure de l'espace est l'existence d'un corps 
connu ; celle du temps est pareillement un ensemble 
de changements que nous connaissons. Pour mesurer 
l'espace, l'on se sert, autant qu'il se peut, d'un objet 
fixe. Dans le principe, on avait pris certaines parties 
du corps humain ; la palme, le pied, la coudée, le 
pas, etc. , mesures approximatives. Les sciences exactes 
ayant fait des progrès, on a choisi le mètre, c'est-à- 
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dire le du méridien de la terre : le temps 

40,000,000 ^ 

se mesure de la même manière par le mouvement 
des corps célestes, mouvement diurne, année lunaire, 
solaire, sidérale. ♦ 

87. L'on ne saurait déterminer l'espace et compa- 
rer entre elles ses diverses parties, indépendamment 
de ridée de nombre; la même idée est nécessaire au 
temps et de la même manière. La quantité discrète 
éclaire la quantité continue. 



CHAPITRE XII, 

Be 114^ du temps dans ses rapports avee 
l'expérieiiee. 



88. Si le temps n'est pas distinct des choses, com* 
ment se fait-il que nous le concevions d*une manière 
abstraite et indépendamment des dioses ?Comment se 
fâit-il qu'il se présente à nous comme un être absolu 
dans lequel tout se meut et tout se transforme, bien 
qu'il reste lui-même en dehors de tout mouvement 
et de toute transformation? S'il est un fait subjectif, 
pourquoi Tappliquons-nous aux choses? S'il est ob- 
jectif, pourquoi se mêle-t-ii à toutes nos perceptions ? 
— Réponse. C'est qu'il est objet de science, en 
vertu d'une nécessité intrinsèque* 



y Google 



42 LIVRE VU. — LE TEMPS. 

L'idée du temps semble préexister à la percep- 
tion de toute transformation, y compris la conscience 
des actes internes eux-mêmes. Impossible de rien 
savoir de ces choses si nous ne considérons le temps 
comme une sorje de récipient dans lequel nous pla- 
çons les changements qui nous sont propres et ceux 
qui nous sont étrangers. 

89. L*idée du temps ne relève point de l'observa- 
tion, dans ce sens que l'observation lui donne nais- 
sance, parce que le temps serait alors l'expression 
d'un fait contingent qui ne pourrait être principe de 
science. Nous mesurons le temps avec la même exac- 
titude que l'espace. Dans les sciences exactes a[)pli- 
quées aux objets du monde matériel, cette idée est 
fondamentale et l'une des plus fondamentales. 

90. ir semblerait ressortir de là que l'idée du 
temps est innée dans notre esprit ; qu'elle est anté- 
rieure à toutes les idées et même aux sensation», 
puisque ni les sensations ni les idées ne se peuvent 
concevoir en dehors de la durée successive. 

91. La nécessité que cette idée du temps impli- 
que semble indiquer que le temps existe indépen- 
damment des choses qui passent ; dans ce cas, nous 
nous voyons forcés soit de le considérer comme un fait 
subjectif pur, soit de lui accorder une réalité objecti vo 
indépendante de tout ce qui change ; c'est-à-dire de le 
détruire ou d'en faire un attribut de la Divinité. Nier 
le temps, c'est nier la lumière du soleil ; le compter 
parmi les attributs de la Divinité, c'est admettre le 
changement dans l'être immuable. La subjectivité 



y Google 



CHAPITRE XII. — DE l'WÈE DU TEMPS. 4S 

pure nous force à le nier; Tobjectivité le divinise* 
N'y a-t-il point un moyen terme 1 

93. L'idée du temps n'est point une idée purement 
expérimentale, j'en conviens; cette idée ne nous 
fournirait pas un élément assez fixe et assez solide 
pour appuyer nos observations scientifiques. Encore 
moins peut-on soutenir que l'idée du temps est le 
produit de Texpérience purement sensible, ou qu'en 
soi elle est une sensation. 

93. L'idée du temps, idée relative, n'est pas une 
sensation ; la sensation est une aCTection de notre 
être; tout ce qui est rapport ou comparaison lui est 
étranger. Si nous ne possédions une faculté distincte 
de la faculté de sentir, nous resterions bornés à la 
sensation pure, sans avant ni après, sans rapport 
d'aucune sorte. La sensation ne va pas au delà de 
certains objets déterminés; l'idée du temps s'ap- 
plique à tous les objets ; le temps mesure non-seu- 
lement les phénomènes du monde extérieur, mais 
ceux du monde intérieur; non-seulement les affec- 
tions du corps, mais les actes les plus cachés et les 
plus abstraits de Vâme. Le temps, en soi, étant la 
succession, et, dans notre entendement, la perception 
de cette succession, il n offre à Tesprit aucun objet 
sensible. Bien qu'il se rapporte aux objets et qu'il soit 
comme le lien qui les unit, il n'est pas, à lui seul, 
les objets eux-mtémes ou l'intuition de ces objets^ Il 
est clair que l'idée du temps qui mesure la succession 
d'un son ou d'un regard ne saurait être ni la vision ni 
le son. L'idée de temps est indépendante de chacun 
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des deux phénomènes ; elle est quelque chose de 
supérieur. Sorte de forme universelle laquelle ne 
relève point de telle ou telle matière. Que si après 
la perception d*uu son, un son nouveau est perçu 
par nous, au lieu d'une vision, la mesure de la suc- 
cession sera la même pour les deux perceptions ; 
or cette mesure n'est autre chose que Tidée du 
temps. Les sensations comme simples faits contin- 
gents ne fondent point des vérités nécessaires et 
universelles ; elles ne peuvent servir de base à une 
science; mais parmi les idées qui sont comme le 
fond des sciences physiques, Tidée de temps est ca- 
pitale ; comme l'étendue , elle est soumise au plus 
rigoureux calcul ; donc elle n'est point une sensa- 
tion, elle ne peut naitre de la sensation. 

94. Les connaissances purement expérimentales 
ne franchissent point la sphère de l'expérience ; l'idée 
de temps s'étend à l'ordre réel et à l'ordre possible : 
non-seulement cette idée s'applique à ce qui est , 
mais encore à ce qui peut et doit être; donc elle 
comprend autre chose que les éléments fournis par 
l'expérience sensible ou insensible. Impossible au- 
trement d'expliquer la nécessité que le temps im- 
plique; impossible de sortir des faits contingents 
et d'arriver à la possession d'un élément scienti- 
fique. 

95. Nouvelle preuve de la fausseté du système de 
Condillac. Jusqu'à présent, ce système n'a pu nous 
donner l'explication d'aucune idée fondamentale. Il 
n'explique pas mieux l'idée de temps qui semblait, 
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par sa nature, avoir des rapports plus intimes avec 
l'ordre sensible. 

96. Si ndée de temps n'est pas simplement le pro- 
duit de l'expérience, comment définir la priorité de 
celte idée et sa nécessité? 



CHAPITRE XIII. 

l^iiiloB de Haut. 



97 . Kant emploie la même théorie dans l'explication 
du temps et de l'espace. Selon ce philosophe, le temps 
n'est rien en soi ; il n'est pas même inhérent aux cho- 
sesicondi tion subjective de l'intuition .forme intérieure 
au moyen de laquelle les phénomènes s'offrent à nous 
comme successifs, deméme que, dans la forme appelée 
espace, ils s'offrent à nous comme continus. A vrai 
dire, il me semble que le philosophe se borne à con- 
stater le fait, et qu'il ne l'explique pas. Que nos 
perceptions soient successives, que nous percevions 
successivement jusqu'à nos perceptions elles-mêmes, 
nul ne l'ignore; mais qu'est-ce que la succession? 
Tout est là. 

98. Kant avance que le temps n'existe qu'en nous. 
Mais la succession n'existe-t-elle qu'en nous ? Il pré- 
tend que nous ne savons rien du monde extérieur, 
que nous ne saisissons que des apparences ; mais il 

3. 
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n'ose affirmer qu'il n'y ait que des apparenctB. Or 
la réalité est susceptible de changement; cba&fe'* 
ment implique succession , succession implique le 
temps* 

99. Il ajoute que les idées de temps et d'espace 
étant des idées à priori ne peuvent être empiriques 
ou d'expérience, et que, s'il en était autrement, nous 
serions hors d'état d'affirmer autre chose que nos 
propres sensations. Vérité incontestable que j'ai dé- 
montrée dans le chapitre précédent; mais cette prio- 
rité des idées d'espace et de temps ne prouve rieu 
pour son système. Rien n'empêche, en effet, que ces 
idées, bien qu'^ priori^ aient dans le monde réel 
quelque chose qui leur corresponde. 

100. Il est certain que le temps ne subsiste point 
par lui-même ; mais non qu'il ne reste rien de lui, ab- 
straction faite des impressions subjectives de l'intui- 
tion. Nous avons démontré qu'une durée sans une 
chose qui dure est une absurdité; mais il ne suit 
point de là que l'ordre représenté par Tidée du temps 
ne soit point une chose réelle dans les objets. 

101. < Si le temps, dit le philosophe de Kœnigs- 
berg, était une détermination inhérente aux choses 
mêmes ou un ordre, il ne pourrait précéder les objets 
comme condition de ces objets ; partant, il ne pour- 
rait être ni reconnu ni perçuàjonon synthétique- 
ment. Cette perception s'explique si le temps n'est 
autre chose que la condition subjective de nos intui- 
tions, parce qu'alors l'intuition intérieure peut être 
représentée avant les objets et par conséquent à 
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prwri... cQue si nous faisons abstraction de la 
manière dont nous nous percevons intérieurement et 
doDt nous embrassons, par cette intuition du moi, 
tottles les intuitions extérieures dans la faculté de re- 
présentation, prenant ainsi les objets comme ils peu- 
Tont être en eux-mêmes; dans ce cas, le temps n'est 
rien • • 

c Je puis dire que mes représmtatîons sont succes- 
sives ; mais il faut entendre par là que nous avons 
conscience de ces représentations dans une succes- 
sion, c'est-à-dire dans la forme du sens interne; ce 
qui ne fait point que le temps soit quelque chose 
en soi, pas même une détermination inhérente aux 
choses. » [Esthétique tramcendaniale). 

102. Il est facile de s'apercevoir que le philosophe 
allemand lutte contre les difficultés suivantes : 

1^ Expliquer la nécessité que Tidée du temps em- 
porte avec elle, s'il est vrai qu'dle relève de l'expé- 
rience; 

2*^ Si elle ne relève point de l'expérience, expli- 
quer comment elle se peut trouver réellement dans 
les choses ; ou comment nous pouvons savoir qu'elle 
se trouve dans les choses ? 

L'auteur de V Esthétique résout le problème en éta- 
blissant que l'idée du temps est un fait purement 
subjectif, une forme de notre intuition. 

En vertu des principes que nous avons établis plus 
haut, il me semble que l'on peut donner au temps 
une valeur objective, indépendante de notre intui- 
tion ; il me semble que l'on peut expUquer ses rap- 
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ports avec rexpérience, et sauvegarder la nécessité 
que cette idée implique. 



CHAPITRE XIV. 

Bxplieaiioii fondamentele de 1» poMlblltté oljeetlve 
et de 1» iiéecsilté de l'Idée du tempe. 



103. Les choses, en elles-mêmes, sont susceptibles 
de changement: changement implique succession; 
succession suppose un certain ordre dans ce qui se 
succède, lequel ordre, bien qu'il n'existe point par lui- 
même , se trouve réellement dans les choses. L'on dira 
peut-être , après Kant, que les changements ne sont 
point dans les choses, mais dans les phénomènes; 
c'est-à-dire dans la manière dont les choses se rendent 
présentes à notre intuition ; je le veux, mais faut-il au 
moins admettre, quoi qu'il en soit de la réalité de ces 
changements, qu'ils sont possibles, indépendamment 
des phénomènes; donc Kant affirme sans raison que le 
temps n^est autre chose que la forme de notre sens 
interne. La possibilité de changements réels im- 
plique la possibilité d'un temps réel ; que s'il nie la 
possibilité du changement réel dans les choses, nous 
lui demanderons sur quel principe il appuie sa néga- 
tion, lui qui borne toutes nos connaissances à l'ordre 
purement phénoménal. Comment savoir qu'une chose 
est impossible dans un ordre, si Ton ne sait rien de 
cet ordre ? 
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lOi. Ainsi la possibilité du temps ou d'un ordre 
réel dans les choses reste démontrée. Donc on ne i)eut 
dire que le temps soit une condition purement sub- 
jective à laquelle rien ne correspond ni ne peut cor* 
respondre dans la réalité. 

105. La possibilité de la valeur objective de l'idée 
du temps, soit dans Tordre phénoménal, soit dans 
Tordre transcendantal , nous étant acquise, nous 
allous voir comment Tobjectivité de cette idée et les 
rapports de cette objectivité avec l'expérience se peu- 
vent prouver, nonobstant la nécessité intrinsèque, 
qui fait de cette idée un des principaux éléments des 
sciences exactes. 

106. Le temps, considéré dans les choses, est 
l'ordre existant entre Têtre et le non être de ces 
choses. La perception de cet ordre, dans sa plus 
grande généralité, abstraction faite des objets qu'il 
enibrasse, c'est Vidée de temps. Nul n'ignore que nous 
pouvons considérer un ordre de choses sous le rap- 
port de la possibilité ; d'où il suit que le temps s'é- 
tend non-seulement au réel, mais au possible. Voilà 
pourquoi nous le concevons avant et après le monde 
actuel, de même que nous imaginons Fespace par 
delà les limites de Tunivers. 11 est évident qu'une 
fois élevée à Tordre du possible pur, abstraction 
faite de tout phénomène individuel , Tidée d'être est 
affranchie de Tinstabilité à laquelle restent soumis 
les objets de notre expérience : c'est ainsi qu'elle peut 
devenir un élément scientifique nécessaire, d'une né- 
cessité absolue, parce qu'elle exprime un rapport qui 
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ne se trouve affecté par rien de contingent* Les ob- 
servations qui précèdent résolvent toutes les diffi* 
cultés. 



CHAPITRE XV. 

Corollaires importanis. 



107. L'idée de temps nous est-elle donnée par 
Texpérience ? Question résolue par ce que nous 
avons dit de l'idée de l'être. Cette idée n'est pas 
un type préexistant à toute sensation et à tout acte 
intellectuel ; c'est une perception d'être et de non 
être, laquelle accompagne tous nos actes, mais qui 
ne se distingue de ces actes que si la réflexion en 
élimine tout ce qui ne lui appartient point. Cette per- 
ception est l'exercice d'une activité innée; activité 
soumise aux conditions de Texpérience, quant au 
principe de ses actes et à leur développement, mais 
qui, par rapport à ses lois, en est affranchie, parce 
qu'elles sont un de ses caractères et correspondent à 
l'ordre intellectuel pur. L'activité se développe en 
présence des causes ou des occasions qui la solli- 
citent, et s'arrête si les conditions de cette excitation 
viennent à manquer; mais, tant que l'activité opère, 
ses fonctions s'accomplissent selon des lois fixes, 
indépendantes des objets excitants. 
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108. Il est donc visible que l'idée du temps ne 
nous est pomt donnée par rexpérience, sinon en tant 
que celle-ci provoque l'esprit à déployer son activité; 
toutefois cette idée n'est pas entièrement indépen- 
dante de Texpérience. C'est par Teipérience que 
l'entendement connaît le changement, et dans le 
changement, l'ordre d'être et de non être, lequel est 
l'essence du temps. 

109. Donc l'idée du temps n'est point une forme 
de la sensibilité, mais une forme de l'ordre intellec- 
tuel pur. Elle relève de l'expérience sensible, connue 
tous les autres concepts généraux. 

HO. On peut compter celte idée parmi les percep- 
tions les plus universelles et les plus indéterminées 
que possède notre esprit; quoi de plus universel, en 
effet, ou de plus indéterminé que ces deux idées qui 
forment son essence : être et non être? Voilà pourquoi 
elle est commune à tous les hommes et nous apparaît 
comme la forme de tous nos concepts et de tous les 
objets connus. Les idées d'être et de non être entrant 
dans nos perceptions comme éléments primordiaux 
engendrent l'idée de temps. Nous trouvons cette idée 
dans le plus intime de notre être comme condition » 
Bécessaire, et si nous en affranchissons l'Être infini, 
ce n'est que par un effort de réflexion « 

m. La transition de l'ordre intellectuel pur à 
Tordre expérimental se réalise, dans l'idée du temps, 
de la même manière que dans les autres concepts in- 
tellectuels. Je n'ai donc rien à ajouter à ce que j'ai 
déjà dit sur ces questions (Livre IV, chap. xiv et xv). 
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' ■ ' ■ ' " ' " • " ■ p. . ■ ■ ■ ■ « I a 

CHAPITRE XVI. 

lie temps idéal pur et le temps emplri^iiie. 

112. Le temps n'est pas simplement un rapport 
d'être et de non être, un ordre général de change- 
ments ; c'est une chose fixe qui se mesure avec la der- 
nière exactitude. Ainsi, même avant l'existence du 
monde, nous ne concevons pas seulement un temps 
abstrait, mais des années, des siècles, etc. Que l'on y 
réfléchisse, cependant, et l'on verra que cette idée n'est 
qu'une manière de concevoir sous un point de vue 
général les phénomènes de l'expérience en les tirant 
de l'ordre actuel pour les contempler dans la sphère 
du possible. Ni les années, ni les siècles ne sauraient 
exister indépendamment d'un être qui leur serve de 
mesure. Imaginer une sorte de fond vague, une ligne 
de durée se prolongeant jusqu'à l'infini, abstraction 
faite de toute mesure ou d'un objet mesuré, c'est se 
jeter dans d'inextricables contradictions. 

113. L'idée pure du temps, le temps abstrait 
n'admet point de mesure; simple rapport entre l'être 
et le non être. La mesure ne devient possible que si 
l'idée pure se combine avec les phénomènes de l'ordre 
expérimental. Soumis que nous sommes au change- 
ment et dans un continuel rapport avec des êtres qui 
subissent la même loi, nous tomberions dans la plus 
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étrange confusion d'idées si , parmi ce flux et reflux 
d'eiistences intérieures ou extérieures qui nous ap- 
paraissent et s'évanouissent aussitôt , nous n'avions 
la faculté de rapporter nos perceptions à des me- 
sures fixes, fils conducteurs dans ce labyrinthe 
sans issue. 

144. Deux choses nous sont nécessaires pour for- 
mer cette mesure: l*un phénomène sensible; 2* l'i- 
dée du nombre. Ainsi l'idée vulgaire et commune du 
temps se compose des trois éléments qui suivent: 
4* idée pure du temps, ou rapport de l'être et du non 
être; 2^ un phénomène sensible auquel nous appli- 
quons cette idée pure; 3® dénombrement des mu* 
tations de ce phénomène. L*on peut appliquer cette 
observation à toutes les mesures du temps; ces trois 
éléments suffisent; tous trois sont indispensables. 

445. D'où il suit que le temps, même dans l'ordre 
empirique ou d'expérience, est un phénomène néces- 
saire, puisqu'il implique une idée métaphysique et 
une idée mathématique, toutes deux appliquées à un 
fait. Idée métaphysique, le rapport de l'être et du 
non être; idée mathématique, le nombre; fait, le 
phénomène sensible, par exemple, le mouvement so- 
laire et sidéral, etc. La métaphysique et Tarithmétique 
se chargent de la certitude absolue; le fait répond de 
la certitude expérimentale; d'autre part, comme ce 
phénomène est supposé certain, puisqu'au besoin 
l'on peut faire abstraction de la réalité et s'en tenir à 
la possibilité toute seule, il suit que le temps, alors 
même qu'on le considère du point de vue de Tex- 
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périence, peut être objet des sciences exactes. 
116. Selon cette théorie, il n'est pas nécessaire de 
convertir le temps en une condition purement subjec- 
tive, ou de lui supposer une nature indépendante des 
choses : l'ordre intellectuel pur se concilie avec lei 
faits empiriques, et l'homme se trouve en communi-- 
cation avec le monde sans se mettre en contradiction 
avec ses propres idées 



CHAPITRE XVn. 

Rapports entre l'idée ds temiHi et le principe 
de contradiction. 



117. c II est impossible qu'une chose soit et ne soit 
pas en même temps. » Ne semble-t*il pas, à première 
vue, que s'enquérir du véritaUe sens de ce principe 
ce soit se mettre en contradiction avec l'une de ces vé-* 
rites qui portent l'édifice des connaissances humaines? 
En effet, s'il y a dcîute, n'est-ce point qu'on peut 
différer dans l'interprétation? Que si on le peut, le 
principe de contradiction n'est pas un fondement 
solide de nos connaissances. — L'objection tombe 
devant ce fait : que les axiomes les plus évidents se 
peuvent considérer sous les deux points de vue, empi- 
rique et scientifique ; en d'autres termes, ou comme 
objets d'application, ou comme objets d'analyse. Sous 
le premier aspect, ils sont pour tous les hommes 
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d'une certitude et d'une clarté égales ; sous le second^ 
ils peuvent offrir des difficultés. Deux choses é^les à 
une troisième sont égales entre elles ; ce principe^ 
considéré pratiquement, est certain d'une certitude 
absolue pour tous. Lorsqu'il veut s'assurer de l'éga* 
lilé ou de l'inégalité de deux quantités, l'ignorant 
comme le savant cherche un terme de comparaison ; 
application du principe précédemment exprimé. Que 
si vous demandez à l'homme sans culture intellec- 
tuelle la raison de ce procédé, il ne saura peut-être 
pas énoncer l'axiome en termes précis, mais voyez-le 
dans la pratique: c J'affirme que ces deux tables sont 
égales, parce que je les ai mesurées et que toutes deux 
ont quatre pieds de long , etc. » Il ne dit pas : « Ces 
deux tables sont égales, parce qu'elles ont une com-^ 
mune mesure, et que deux choses égales à une troi- 
sième sont égales entre elles. » Ce qui ne l'empêche 
point de connaître le principe et de l'appUquer sans 
hésitation, tant à l'ordre réel qu'à l'ordre possible. 

C'est ce que je nomme connaissance empirique des 
principes, connaissance parfaite dans l'ordre direct, 
imparfaite seulement dans l'ordre réflexe (V. Liv. P% 
chap. 3). 

11 ne nous semble nullement impossible de con- 
cilier cette clarté du principe dans Tapplication avec 
les difficultés qu'il présente lorsqu'on le soumet à 
l'analyse ; c'est ainsi que, dans l'exemple cité, l'ana- 
lyse du mot égal conduit à l'analyse du mot quantité. 
Les difficultés que la réflexion soulève au sujet de ces 
deux mots ne troublent point le genre humain dans 
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la possession de la vérité, mais elles ne laissent pas 
d*èlre des difficullés. Quoi de plus évident que la géo- 
métrie en tant que science? Et toutefois, citée au tri- 
bunal de la métaphysique, l'idée de l'étendue présente 
des obscurités nombreuses. L'arithmétique univer- 
selle est une science; et l'analyse des idées quantité 
et nombre, idées qui lui sont indispensables, soulève 
les questions les plus ardues de la métaphysique et 
de l'idéologie. En général, il n'est point de science 
qui n'offre des difficultés dans les principes qui la 
constituent; mais ces difficultés relevant de la ré- 
flexion n'ont aucune influence sur la connaissance 
directe ou dans la pratique. 

Ainsi nous n'avons point à nous préoccuper de 
celles que peut offrir l'analyse du principe de con- 
tradiction. Ne craignons rien pour l'édifice de nos 
connaissances. Rien ne force à tenir compte de ces 
difficultés ; et, quoi qu'il en soit, l'on ne détruit point 
une difficulté en fermant les yeux pour ne la point 
voir. 

118. Il semble que l'existence du principe de con- 
tradiction présuppose l'idée du temps ; d'autre part, 
on ne saurait concevoir le temps si l'on ne présup- 
pose ee principe. Serions-nous renfermés dans un 
cercle vicieux, et cela à propos du principe même 
de nos connaissances? Je vais développer et présenter 
cette difficulté dans tout son jour. 

Le principe de contradiction présuppose l'idée du 
temps; point de contradiction si l'être et le non 
être ne s'appliquent au même instant de la durée. 
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Cette dernière condition est indispensable ; en effet, 
supprimons la simultanéité, il n'y a point de contra- 
diction à ce qu'une chose soit et ne soit pas. Le phé- 
nomène se réalise à chaque instant dans ce qui nous 
entoure, la plupart des créatures passant sous nos 
yeux de l'existence au non être et de la non exis- 
tence à Tètre. 

Exprimée ou sous-entendue, la simultanéité est 
essentielle au principe de contradiction ; de sorte que 
nous ne gagnerions rien à adopter la formule de Kant. 
(V. Liv. P', chap. SO.) Quel que soit l'énoncé du 
principe, il sera toujours vrai qu'une même chose ne 
peut être et n'être pas en même temps, mais qu'elle 
peut être en des temps divers. 

Donc l'idée de temps est nécessaire soit pour éta- 
blir, soit pour détruire la contradiction ; elle l'établit, 
si le temps implique la simultanéité ; elle la détruit, 
s'a implique succession ; car l'être et le non être sont 
impossibles, à moins de présupposer une durée suc- 
cessive dans les intervalles de laquelle se puissent 
distribuer les diverses existences. 

119. L'idée de temps de son côté présuppose le 
principe de contradiction. En effet, si dans les choses 
le temps n'est qu'être et non être , et , dans l'enten- 
dement, perception de l'être et du non être , la per- 
ception de l'être et du non être doit précéder celle 
du temps ; et comme ces idées être et non être sont 
contradictoires si Ton n'admet succession, il suit qu'au 
moment où nous percevons le temps nous avons 
perçu, nécessairement, le principe de contradiction 
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lui-même. J'ai dit que la succession impliquait ex- 
clusion réciproque entre les choses qui se succèdent; 
or la première chose exclue, c'est le principe de 
contradiction; en percevant le temps nous percevons 
la succession ; donc nous avons déjà perçu la contra- 
diction. 

120. Il semblerait ressortir de ce qui précède que 
nous sommes forcés d'opter entre un cercle vicieux 
(chose inadmissible lorsqu'il s'agit du fondement de 
toutes nos connaissances), et une explication du 
temps, indépendante des idées d'être et de non être. 
Si nous concevions le temps comme un être existant 
par lui-même, sorte de ligne prolongée jusqu'à Fin- 
fini, forme universelle bien que distincte de toutes 
choses, ou comme une capacité vague comprenant les 
êtres successifs de la même manière que nous suppo- 
sons les êtres coexistants placés dans l'espace , alors 
l'idée du temps ne s'expliquerait point par le prin- 
cipe de contradiction ; il faudrait dire que celui-ci se 
complète par celle4à. En effet , lorsque je formule 
cette proposition, il est impossible qu'une chose soit 
et ne soit pas en même temps , mais il est possible 
qu'elle soit et ne soit pas en des temps différents ; je 
pose la contradiction ou je l'abandonne selon que 
l'être et le non être se rapportent à un même point 
ou à des points distincts de cette vague étendue, de 
cette ligne infinie que j'appelle durée successive et 
dans laquelle je suppose que les choses changeantes 
sont distribuées. Explication commode, mais qui ne 
soutient pas Texamen; nous l'avons démontré dans 
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les chapitres précédents; il est donc nécessaire de 
recourir à des considérations d'un autre ordre. 

121. Peut-être sufârait-il, comme il arrive sou- 
Tcnt, de bien préciser les idées pour résoudre la 
difficulté. Dans la présente question on fait une 
application fausse du mot cercle vicieux. J'appelle 
l'attention du lecteur sur cette particularité ; Tin- 
aactitude une fois aperçue , la difficulté tombe 
d'elle-même. Dans les déânitions, le cercle est un 
défaut, et mérite Tépithète de vicieux lorsqu'il s'agit 
de spécifier ce qui n'est pas identique; mais s*il 
s'agit de deux idées identiques au fond , bien que 
distinctes en apparence parce qu'elles s'offrent sous 
des aspects différents, il est impossible d'expliquer 
l'une sans trébucher pour ainsi dire à l'autre, et 
d'aller vers celle-ci sans se tourner vers celle-là. 
Un examen bien fait doit mettre à découvert le fond 
des choses. Si donc il y a identité dans ce fond, elle 
doit apparaître d'autant plus visiblement que l'exa- 
men est mieux fait. Il y a cercle, mais non cercle 
ncieux : les deux idées s'expliquent l'une par l'autre, 
parce qu'elles ne sont qu'une même idée. Elles se 
présentaient sous des aspects différents, voilà pour- 
quoi on les croyait distinctes ; mais l'analyse a fait 
voir la réalité des choses ; elle a saisi le point où elles 
s'unissent ou plutôt où elles se confondent dans une 
identité absolue. 

122. Tirons de cette observation un critérium 
pratique. Lorsque, dans Texplicaiion de deux phé- 
nomènes, nous nous trouvons conduits alternative- 
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ment de Tun à l'autre , sans qu'il nous soit possible 
d'éviter le cercle, il est à croire que nous sommes 
en présence d'un même objet perçu sous deux as- 
pects différents. 

123. Il en est ainsi dans la question qui nous 
occupe. L'explication du principe de contradiction 
nous met en présence de l'idée de temps; que si 
nous voulons définir le temps, voici venir le principe 
de contradiction ou les idées d'être et de non être. 
Il y a cercle, mais cercle nécessaire, lequel, partant, 
ne saurait être vicieux. Je vais éclaircir ma pensée. 

124. Le sens vrai du principe de contradiction c'est 
que l'être exclut le non être et réciproquement; c'est 
que ces extrêmes être et non être sont de telle nature 
que l'un étant posé, l'autre doit disparaître, non-seu- 
lement dans l'idéal, mais dans la réalité. Soit B une 
chose quelconque : selon le principe de contradiction B 
exclut le non B et vice versa, La pensée de l'un chasse 
la pensée de l'autre. Il est facile de voir que, dans 
cette formule, nous faisons abstraction, autant qu'il 
est possible, de l'idée de temps ; puisque nous nous 
bornons à considérer B et non B sous le rapport de 
leur exclusion réciproque en les rapportant à un 
simul^ à un point indivisible de la durée, lequel ne 
comporte point de succession et ne nous donne pas 
l'idée du temps. J'ai dit autant que possible ^ car, par 
là même que nous pensions B et non B, germait en 
nous l'idée de succession ; or la succession implique 
le temps. 

125. B et non B impliquent contradiction; d'où 
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il ne suit point que ces deux termes ne puissent ab- 
solument se réaliser. L'exclusion est conditionnelle , 
c'est-à-dire qu'elle existe en tant que les extrêmes 
contradictoires sont simultanés ou se rapportent à 
un maintenant indivisible ; mais rien dans l'idée B 
n'emporte une nécessité intrinsèque d'existence; par 
conséquent , bien qu'il soit certain que B étant , il 
ne peut ne pas être , nous n'en concevons pas moins 
que B peut cesser d'être et passer au non B. Dans 
ce cas, la contradiction disparait; ainsi les deux 
idées B et non B se concilient sans effort, dans notre 
esprit, pourvu qu'on leur assigne dans la durée des 
instants divers. 

126. Il suit de là que Tidée du temps implique 
la perception d'êtres non nécessaires, lesquels puis- 
sent passer de l'existence au non être, et vice versa. 
La différence entre le nécessaire et le contingent, 
c'est que , dans le premier, l'être exclut le non être 
d'une manière absolue; que dans le second il ne 
l'exclut que sous condition , c'est-à-dire moyennant 
la simultanéité. 

157. Voilà pourquoi le principe de contradiction 
exige la condition du temps. Telle est l'instabilité 
de nos perceptions qu'on ne saurait leur attribuer 
une existence nécessaire , ni dans leur nature , ni 
dans leurs modifications. Elles sont, mais elles peu- 
ifenlcesserd'êlre; quesi, quant à leur substance, elles 
semblent soumises à cette loi d'une manière moins 
immédiate, elles la subissent à toute heure dans leurs 
accidents; c'est pourquoi nous ne pouvons affirmer 
ni, * 

Digitized by VjOOQ IC 



62 LIVRE VII. «- LE TEMPS. 

qu'une contradiction conditionnelle : il n'y a répu- 
gnance entre Fêtre et le non être que dans Thypo- 
thèse de la simultanéité. 

128. Si nous ne concevions que des êtres néces- 
saires, nous ne pourrions avoir Tidée du temps; 
l'existence excluant d'une manière absolue la non 
existence, il suivrait que la contradiction serait tou- 
jours absolue. 

129. Ainsi la perception du temps et la non né- 
cessité des choses sont deux idées corrélatives, consé- 
quence qui mérite bien qu'on la relève; percevoir 
un être non nécessaire ou percevoir un être qui peut 
cesser d'être, c'est une même chose ; cette percep- 
tion nous donne l'idée de la succession , c'est-à-dire 
du temps réel ou possible. Ici encore se présente 
une réflexion à laquelle je devrais m'arrêter. L'idée 
du temps est l'idée du contingent ; la conscience du 
temps est la conscience de notre faiblesse. 

130. L'idée du temps est une nécessité de notre 
esprit si profonde, si absolue, que sans elle nous 
ne pourrions nous former l'idée du moi. La con- 
science de l'identité du moi suppose un lien (voyez 
liv. 1, chap. xxv), et ce lien c^est la mémoire seule 
qui le trouve. La mémoire implique nécessairement 
le rapport Ae passé; donc elle suppose l'idée du 
temps. 
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CHAPITRE XVffl. 

Réftanàé des ehaplfres précMenis. 



131. La définition du temps présente de graves 
difficultés; nier celte difficulté, c'est ue point corn- 
prendre la question. 

132. Le mouvement se mesure par le temps; 
mais dire que le temps est la mesure du mouve- 
ment, ce n'est pas définir le temps. 

133. Il est impossible de trouver une mesure pri- 
mitive du mouvement ; en dernier lieu Ton est forcé 
d'avoir recours à une mesure arbitraire. Cette me- 
sure doit avoir la plus grande uniformité possible. 

134. Les analogies que présentent les idées de 
temps et d'espace font soupçonner que ces deux 
idées se doivent expliquer de la même manière. 

135. Point de durée sans quelque chose qui dure; 
si rien n'était il n'y aurait point de durée. 

136. Point de succession s'il n'existe des êtres 
qui se succèdent; donc la succession, bien qu'elle 
se puisse concevoir en elle*même et d'une manière 
abstraite, ne saurait exister en dehors des choses. 

137. Le temps implique avant et après ^ et, par 
conséquent, succession. A vrai dire, c'est la succes- 
sion elle-même, puisque concevoir la succession 
c'est concevoir le temps. 
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138. Succession emporte exclusion de certaines 
choses les unes par les autres. Cette exclusion peut 
tenir soit à l'essence de ce qui est exclu, soit à une 
cause externe. 

139. Donc le temps implique Tidée d'exclusion ; 
idée générale de Tordre des changements ou du 
rapport entre l'être et le non être. 

140. S'il n'y avait point de changements, il n*y 
aurait point de temps. 

141. Avant l'existence du monde, il n'y a point 
eu de temps ; la durée c'était l'éternité. 

142. L'éternité est l'existence même de l'être in- 
fini, sans aucune altération réelle ou possible. 

143. Le temps, indépendamment des choses, 
n'est rien ; mais il est réellement dans les choses ; 
c'est l'ordre entre l'être et le non être. 

144. L'idée du temps est la perception de cet 
ordre d'être et de non être. 

145. La coexistence est la simple existence de 
divers êtres. Concevoir plusieurs êtres sans néga- 
tion d'être, c'est avoir une perception de coexistence. 

146. Le temps peut être considéré sous trois as- 
pects : présent, passé et futur. Tous les autres rap- 
ports de temps exprimés dans les divers idiomes, 
sont des combinaisons de ceux-ci. 

147. Le présent est le seul temps absolu : on le 
conçoit indépendamment du passé ou du futur ; le 
passé et le futur ne se conçoivent point sans rapports 
avec le présent. 

148. L'idée de présent accompagne l'idée même 
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deTètre, ou , pour mieux dire, se confond avec l'idée 
de Texistence ; ce qui n'existe point présentement 
n'est point être. 

149. L'idée de temps passé est la perception d'un 
non être ou d'un être déjà détruit, avec rapport à 
un être présent; de même que Tidée du futur est la 
perception d'un être possible relevant d'une cause 
déjà déterminée, avec rapport à un être présent. 

150. L'idée du temps relève de l'expérience; tou- 
tefois ou ne peut dire qu'elle soit un fait de pure 
observation; car, en tant que nécessaire d'une né- 
cessité intrinsèque, elle est objet des sciences exactes. 

151. On peut encore moins dire que cette idée 
appartienne exclusivement à l'ordre sensible, puis- 
qu'elle embrasse, en général, toute espèce de chan- 
gements sensibles ou non. 

152. L'idée du temps est la perception de l'or- 
dre entre l'être et le non être ; ce rapport, considéré 
dans sa plus grande généralité, appartient à l'ordre 
intellectuel pur. L'idée du temps devient objet d'expé- 
rience de la même manière que les autres concepts 
généraux et indéterminés. 

153. Il faut distinguer entre le temps idéal pur 
et le temps empirique. Le temps idéal pur est le rap- 
port généralisé et abstrait de l'être et du non être ; 
le temps empirique est le même rapport assujetti à 
une mesure sensible. 

154. Pour mesurer cette succession trois choses 
sont nécessaires, dont l'ensemble forme l'idée du 
temps empirique : l^idée pure d'être et de non être ou 

4. 
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de cliangement ; ^^ application de cette idée à un phé- 
nomène sensible, par exemple au mouvement solaire; 
3"" idée du nombre appliquée à la détermination des 
changements de ce phénomène. 

155. Ainsi Ton conçoit pourquoi le temps empi- 
rique emporte avec lui une véritable nécessité et 
devient objet de science. Des trois éléments dont il 
se compose, Tun est une idée métaphysique, l'autre 
une idée mathématique, le troisième un fait d'obser- 
vation auquel ces idées s'appliquent. Si ce fait n'é- 
tait point réel, il serait au moins possible, ce qui 
sauvegarde la nécessité du calcul qui s'appuierait 
sur lui. 

156. Il y a un rapport intime entre l'idée du 
temps et le principe de contradiction. Celui-ci s'ex- 
plique par celle-là , et réciproquement , sans qu'il 
y ait cercle vicieux. Le principe de contradiction 
étant l'exclusion de Tctre par le non être, et vice 
versa; l'idée du temps élanl la perception de l'ordre 
entre l'être et le non êîre, il résulte que l'analyse 
mène à un fond identique, c'csi-à-dire à une com- 
paraison enlre les idées d'être et de non être. 

157. Enlevez l'idée du temps, plus de mémoire; 
Tunilé de la conscience s'évanouil. 
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CHAPITRE XIX. 

€èi9 à'étll •ni' les Idées eipaee^ nombre et Umpê* 



188. Nous pouvons désormais constater et classer 
avec une entière précision les éléments qui forment 
l'objet des sciences exactes et naturelles ; résultat de 
nos études, également curieux et pratique, dont Tim- 
portance se fera Yoir de plus en plus. En efifet, il 
présente sous l'aspect le plus simple un champ ini-> 
mense de connaissances ; champ que l'homme peut 
agrandir indéfiniment sans qu'il nous soit possible 
de fixer une limite au progrès. 

159. Espace, nombre, temps : éléments fondamen- 
taux de toutes les sciences exactes et naturelles. Ce 
que ces sciences contiennent en dehors de ces éléments 
relève de l'expérience, c'est-à-dire appartient aux faits 
contingents, lesquels nimpliquant aucune nécessité 
ne peuvent rigoureusement être objet de science. 

160. L'arithmétique universelle a pour base l'idée 
du nombre; la géométrie l'idée de l'espace; l'idée du 
temps nous met en communication avec le monde 
sensible et nous aide à déterminer les rapports des 
phénomènes du monde sensible ; faits isolés et con- 
tingents, incapables d'être objets de science, à moins 
qu'on ne les soumette aux idées générales d'espace , 
dénombre et de temps. 
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161. D'où il suit que dans les sciences naturelles 
il y a deux parties : théorie et expérience. La première 
a pour base des idées nécessaires , la seconde des 
faits contingents : celle-là ne descendrait point aux 
faits de Tordre réel sans le secours de celle-ci; 
celle-ci ne s'élèverait point à la dignité de science 
sans le secours de la première. 

162. Les sciences naturelles méritent d'autant plus 
le nom de sciences , qu'elles enferment une plus 
grande quantité d'éléments nécessaires, et que 
l'enchainement par lequel elles peuvent unir à ces 
éléments les faits contingents, est plus intime. 
Mais, comme il n'est aucune science naturelle qui 
se puisse concevoir sans faits contingents, de 
même il n'en existe point qui ne participe, en 
quelque sorte, de la contingence que ces faits lui 
communiquent. 

163. Cette observation nous révèle une grande 
simplicité dans les éléments des sciences ; simplicité 
que l'on peut pousser encore plus loin, si Ton se rap- 
pelle ce qui a été dit dans l'analyse des idées de nom- 
bre et de temps. 

164. L'idée de nombre naît de l'idée d'être et de 
non être, nous l'avons établi ; il en est de même de 
l'idée de temps ; même idée présentée sous diflé* 
rents aspects. 

165. D'où il suit que toutes les sciences naturelles 
et exactes se réduisent à deux éléments : l'intuition 
de l'étendue et le concept général d'être. L'étendue 
est la base des intuitions sensibles ; à Textérieur, 
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condition nécessaire des rapports que nous conce- 
vons, dans Tunivers corporel ; à Tintérieur, percep- 
tion sans laquelle la sensibilité ne saurait être repré- 
sentative par rapport aux objets externes. Le concept 
d'être est la base de tous les concepts; il engendre 
les idées de nombre et de temps, lesquelles combi- 
nées avec ridée de l'étendue constituent le fond 
nécessaire de toutes les sciences exactes et natu« 
relies. 

166. Les idées, espace, nombre et temps, sont 
communes à tous les hommes; les mêmes pour tous, 
puisque dans l'application tous sont conduits aux 
mêmes résultats , et s'expriment à leur sujet de 
la même manière. Tous les hommes mesurent l'es- 
pace et ses dimensions ; tous mesurent et conçoivent 
le temps : pourquoi donc tant de difficultés dans l'ex- 
plicationde ces idées? Pourquoi une si grande diffé- 
rence dans les opinions des philosophes ? Que l'on 
veuille bien se rappeler ce que nous avons dit (Liv. I, 
chap. 3) sur la force de la perception directe de no- 
tre esprit et sur la faiblesse de sa force réflexe. S'agit- 
il de la perception directe de l'espace, du nombre et 
du temps, nos idées sont claires, notre entendement 
se sent plein de force et d'énergie, il étend d'une ma- 
nière illimitée la sphère des connaissances, il élève 
l'édifice gigantesque des sciences mathématiques et 
naturelles. Mais aussitôt qu'il fait retour sur lui- 
même, et que passant à l'ordre réflexe, il cherche à 
percevoir la perception elle-même, ses forces dimi- 
nuent ; il tombe dans la confusion et doute de lui- 
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même. Nous concevons à peine cette idée que tout à 
l'heure nous appliquions à toutes choses; qui, pour 
ainsi dire, s'infiltrait dans toutes nos connaissances^ 
qui circulait, comme la vie, dans toutes nos percep- 
tions. Prise en soi, et d'une manière abstraite, dans 
son isolement, dans sa pureté, elle se dérobe et nous 
échappe; mêlée à tout, elle est distincte de tout; si 
nous la séparons d'une chose, elle s'unit à une autre. 
Nous faisons effort pour empêcher qu'elle commu- 
nique avec ce qui n'est pas elle , et alors l'esprit 
éprouve comme une sorte de vertige ; à défaut de 
réalités, il se contente de mots vides qu'il prononce 
et répète sans cesse; triste dédommagement de sa 
stérilité. 

167. Une des causes de cette défaillance et des er- 
reurs qu'elle entraine , c'est , comme je l'ai dit plus 
haut, la manie de nous représenter toute idée comme 
une forme intérieure, comme une sorte d'image 
lorsque nous devrions considérer qu'en un grand 
nombre de cas, ce phénomène n'est autre chose 
qu'une perception, un acte simple se réalisant dans 
les profondeurs de notre esprit; acte que rien ne 
peut représenter, qui ne ressemble à aucune chose 
sensible, qu'on ne saurait expliquer par des mots, 
parce qu'il ne se peut décomposer et qu'il ne nous 
est présent que comme un fait de conscience. C'est une 
sorte de compénétration au moyen de laquelle nous 
nous introduisons , pour ainsi dire, dans les choses , 
afin d'y découvrir ce qui est commun, et de le séparer 
de ce qui est particulier , établissant ensuite dans 
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notre intelligence comme un point central et culmi- 
nant d'où nous contemplons le monde extérieur et 
intérieur et d'où les regards de notre âme plongent 
dans les régions immenses du possible. 



FIN DU LIVRE SEPTIÈME. 
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CHAPITRE F. 

Coup d'œll sur Pétat actael de la philosophie. 

4 . On lit à chaque page, dans les œuvres de nos phi* 
losophes, les mots infini, absolu, indéterminé, incon- 
ditionnel; les mots, fini, relatif, conditionnel, déter- 
miné. Ces mots combinés par la science doivent porter 
le jour dans les mystères de la philosophie. 

2. Malgré Tusage déplorable qu'on en fait, il 
faut convenir que le symptôme manifesté par l'abus 
même a quelque chose de consolant. Effort géné- 
reux de l'esprit humain, pour secouer la poussière 
dont l'école impie du siècle passé l'avait couvert ! 

3. Qu'était le monde aux yeux des philosophes 
du siècle dernier ? matière soumise au mouvement en 
vertu de certaines lois mécaniques que Ton expliquait 
par ce seul mot : nécessité. Et l'esprit humain? — 
matière. — Et la pensée? — modification de la ma- 
lice. — La matière pensante ne différait de la ma- 
tière inerte et sans vie que par une disposition plus 
ou moins heureuse des atomes. Qu'était la morale ? 
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—une illusion. — Et les sentiments? — phénonaënes 
organiques et matériels. — L'origine deThomme ?— 
la même que l'origine de la matière. — Et la vie de 
l'homme? — phénomène oflfert par une certaine quan- 
tité de molécules affectant aujourd'hui telle ou telle dis- 
position pour passer bientôt àunétatdifférent. — Vou- 
liez-Tous parler d'une destinée par delà le tombeau? 
— vous n'obteniez qu'un sourire dédaigneux . — Pro- 
nonciez-TOUs le mot religion? — le dédain deyenait 
mépris. — Inyoquiez-Tous la dignité humaine? — on 
TOUS l'accordait peut-être, dans ce sens que rbouune 
occupe un degré supérieur dans l'espèce animale, 
mais sans distinction de nature. On tous accordait, 
au-dessus du singe, une certaine noblesse dans les 
formes et dans l'expression du visage ; une certaine 
supériorité d'intelligence; mais Torigine, mais les 
destinées étaient les mêmes. Le cours des siècles 
pouvait développer et perfectionner les formes im- 
parfmtes du quadrumane, développer et perfection- 
ner la masse de son cerveau ; les descendants de cet 
animal grimaçant et grotesque, dont les évolutions 
amusent ou épouvantent vos enfants, pouvaient don- 
ner au monde en un temps plus ou moins éloigné des 
Platon, des Augustin, des Leibnitz ou des Bossuet. 

4. Avec un pareil système , il ne pouvait être 
question d'idées; tout ce qui vit dans l'esprit de 
l'homme, esprit obtus ou génie transcendant, n'é- 
tait que sensations transformées. Identité absolue 
entre les éléments dont l'intelligence humaine et la 
brute disposent. La pensée n'est qu'une sensation 
m. â 
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plusparraitê. Voilà le dernier terme de l'analyse, le ré- 
sultat définitif de l'observation la plus délié^; la so* 
lutiôn donnée par la philosophie du dernier siède aux 
plus redoutables problèmes. Platon^ Aristote, saint 
Augustin, saint Thomas, Descartes, Malebrancfae, 
Leibni(K, fous sublimes, dont le génie excuse à peine 
Fignorance. — L'idéologie, la métaphysique, — • 
monde inconnu jusqu'à ces Christophe Colomb ap- 
pelés Locke et GondiUac. Cette école aussi funeste que 
frivole avait étouffé Tâmedans la matière : te papilton 
ne déployait plus ses ailes; il rampait comme le ver 
immonde. C'était le progrès. Dernier degré de perfec- 
tion dans les sciences idéologiques et métaphysiques, 
nier l'esprit et les idées. — Dans la morale, nier la 
morale. -^ Dans les sciences sociales et dans 1^ po** 
litique , nier le pouvoir. — Progrès suprême dans 
les sciences religieuses, nier Dieu. Ainsi marchait Ih 
raison humaine, et ce mouvement de recul s'appe^ 
lait suivre le siècle et aller en avant ; ce travail de des«* 
truction s'appelait édifier et construire. ^^On croyait 
créer une science en niant toute chose, en poussant 
la raison à se nier elle-même ! 

6. Nous l'avons dit : une réaction s'est opérée con« 
trô cette philosophie dégradante. Vous trouvez partout 
les mots idée, esprit, activité, opposés aux mots sensa- 
tion, matière, mouvement ;*'*-vouS trouve^ partout les 
mots cauâe, ordre, libre arbitre, morale, infini, etc. U 
est vrai, les idées qu'on y attache sont inexactes souvent 
et quelquefois monstrueuses; mais on devine l'efibrt 
de l'esprit humain pour sortir de l'abîme où mie phi-* 
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Iosophi6 athée l'avait précipité. Parmi les philosophes 
qui ont contribué à la réaction, il en est qui n'admet- 
tent point un Dieu intelligent et Ubre et distinct de 
Tunivers : j'en conviens, et c'est pourquoi j'ai dit plus 
haut que le panthéisme n'était qu'un athéisme dé- 
guisé; mais, au moins, cet athéisme n'ose s*avouer; 
peut*être même parvient-il quelquefois à se faire illu- 
sion en se persuadant qu'il admet Dieu. 

7. L'athéisme des philosophes modernes s'accom*^ 
mode de Tinfini ; il ne repousse point ces grandes 
idées que le monde antique conservait comme des 
restes d'une tradition primitive , et que l'enseigne- 
ment chrétien a fixées, éclaircies et fécondées en les 
agrandissant. 

La philosophie du siècle passé s^était assise dans 
les ténèbres et à l'ombre de la mort, protestant 
qu'elle était en possession de la lumière et de 
la vie. La philosophie moderne est aussi dans l'ob- 
scurité, mais elle hait cette obscurité ; elle cherche à 
tâtons une issue vers les régions de la vie et du jour. 
Ite là ses efforts désespérés pour prendre pied, non 
dans la matière, mais au foyer de l'intelligence, dans 
le moi, c'est-à-dire dans l'esprit ; de là cet emploi 
cî)ntinuel des mots absolu , inconditionnel, infini ; 
mots qui trop souvent conduisent à l'absurde, mais 
qui révèlent de nobles aspirations. 

8. On le voit, je suis loin de confondre l'esprit 
philosophique du dernier siècle avec l'esprit du siècle 
présent; à mes yeux, le panthéisme moderne n'est 
point un matérialisme pur, et jusque dans l'athéisme 
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qui déshonore les doctrines de certaines écoles, il 
m'est doux de signaler des tendances spiritualistes. 
On voudrait sortir du labyrinthe dans lequel on s'est 
perdu pour avoir abandonné le ûl conducteur. 

9. J'ai rendu justice aux philosophes modernes. 
Qu'il me soit permis de rendre justice entière. Ils 
se proclament les restaurateurs de la spiritualité de 
l'âme et de la liberté humaine, et peu s'en faut qu'ils 
n'exigent de Dieu un tribut de gratitude pour Tavoir 
replacé sur son trône. Prétentions bien orgueilleuses , 
il faut en convenir, si l'on considère combien ils sont 
encore éloignés de la vérité dans leur enseignement 
sur rhomme et sur Dieu. En effet, nous voyons sou* 
vent que leur restauration n'est qu'une révolution 
nouvelle, révolution non moins radicale et souvent 
plus radicale que celle qu'ils essaient de combattre. 

10. Ils prétendent au titre d'inventeurs ; — mais 
ce qu'ils avancent de plus sensé sur Dieu, sur l'esprit 
humain, sur la pensée, sur le libre arbitre, se trouve 
dans les philosophes qui fleurissaient au dix-septième 
siècle et même au commencement du dix-huitième. 
Ouvrez les livres scolastiques de ces temps ^ vous y 
trouverez la plupart des vérités que l'on nous pré- 
sente aujourd'hui comme des découvertes impor- 
tantes. Nos grands hommes se font un mérite insigne 
de savoir ce que l'on enseignait alors aux petits en- 
fants. Non; la bonne tradition philosophique n'avait 
pas été tout à fait interrompue dans le siècle dernier; 
outre les écoles humaines qui Tout scrupuleusement 
conservée sur plusieurs points de l'Europe, il y avait 
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celle de l'homme-Dieu, TÉglise de Jésus-Christ, la- 
quelle enseignait comme un accessoire de ses dogmes 
révélés, les vérités naturelles que des insensés vou- 
laient ensevelir dans Toubli. 

11 • A quoi donc se réduit Tœuvre de restauration et 
d'invention de la philosophie moderne? Inventions, 
par rapport àDieu, à Tesprit humain, à la morale? Il 
n'y en a point. Tout ce que cette école enseigne de vé- 
rités avait été enseigné avant elle. On en peut dire au- 
tant de leur prétendue restauration. On ne restaure 
pas ce qui n'a point péri; la vérité existait, connue et 
respectée par les six mille qui n'ont point fléchi le 
geDou devant Baal. Quand les transfuges reviennent 
au drapeau, qu'ils ne disent point qu'ils restaurent; 
ils ne donnent point, ils reçoivent; nos philosophes 
n'éclairent point le monde; aveugles dont la bonne 
Providence ouvre les yeux. 



CHAPITRE IL 

Idée de Pinflnl. — Importance de cette qtteition. 
— Anomalie». 



12. L'examen de l'idée de l'infini est d'une impor- 
portance capitale ; nous nous heurtons à cette idée 
jusque dasis Tétude des sciences exactes ; l'infini est 
un des caractères par lesquels nous distinguons Dieu 
de la créature. Un dieu fini ne serait point dieu ; 
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rinfini ne peut être une créature. Les êtres finis s^en*^ 
chaînent les uns aux autres dans une sorte de gra* 
dation ; les moins parfaits , en s'élevant , se rappro»^ 
chent des plus parfaits , et leur nature particulière 
offre des points de comparaison qui nous servent à 
mesurer la distance qui les sépare. Entre le fini et 
l'infini point de comparaison possible ; toute mesuro 
est insuffisante. Nous passons de la goutte impercep* 
tible à l'immensité de FOcéan ; de Tatome h cettQ 
mer sans rivages qui inonde l'espace et que nous 
appelons matière. Que dis- je! ces différences, tout 
incalculables qu'elles sont, ne sauraient nous donner 
ridée de Tinfini ; comparés à l'infini réel, ces océans 
deviennent à leur tour des atomes imperceptibles ; 
et ainsi l'esprit va parcourant une échelle sans fin à 
la recherche de quelque chose qui réponde à son 
idée. L'examen de l'idée de l'infini , quand même il 
n'aurait d'autre objet que la contemplation de la 
grandeur de cette idée, devrait occuper une place de 
choix dans les études philosophiques. 

13. Anomalie étrange! Si cette idée existe dans 
notre entendement , il semble qu'elle le devrait rem- 
plir tout entier; et cependant nul n'ignore que les 
philosophes mettent en question et la nature et l'exis- 
tence même de l'idée : trésor sans prix qui peut 
n'être qu'une illusion. C'est ainsi que, dans les ro- 
mans de chevalerie, les héros hantent des palais 
magnifiques, ne sachant s'ils vivent dans la réalité, 
ou sous l'influence d'un enchanteur. 

14, A notre avis, poser cette question ; l'idée de 
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ri^âm est-elle positive ou négative, c'est discuter son 
existence. Négative , l'idée de Tinfini exprime une 
absaice d'être; positive, elle exprime la plénitude de 
l'être. II s'agit de rechercher si Tidée de rinflni re- 
présente ou Tabseoce ou la plénitude de Tèlre ; est^il 
une question plus vitale? 

Noua voilà de nouveau en présence de ce fait déjn 
signalé dans les discussions précédentes ; la raison 
ayant creusé jusqu'à ses fondements, est comme me*» 
nacée de trouver la mort sous ses propres ruines. 



CHAPITRE m. 

Atoiis-iio«i l^dée de 1*Iii1IbI f 



i6« Il semble que si l'idée de l'infini n'existait pas, 
le mot n'aurait point de sens. Or, le mot est univor** 
seliement compris. 

17. Quoi qu'il en soit de la nature et de la perfec«* 
tion de oette idée, il est certain qu'elle implique quel- 
que chose de flxe que toutes las intelligences perçoi- 
vent de la même manière. Les difficultés qu'elle 
présente en soi ou dans ses applications tiennent à la 
lature de l'idée; nous concevons tous, en général, 
dans le même sens , ce que l'on entend par l'infini. 

18. Infini et indéfini ont des significations bien 
différentes. 

Infini exprime absence de limites; indéfini signifie 
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que les limites se retirent incessamment , et qu'il est 

impossible de les assigner. 

19. Tout ce qui existe est ou fini ou infini , c'est- 
à-dire a des limites ou n'en a point: — fini dans le 
premier cas, infini dans le second. 

20. Donc l'indéfini n'existe pas; ce mot n'expri- 
mant qu'une façon de concevoir, ou plutôt un cer- 
tain vague dans l'idée , ou une indécision dans le 
jugement. Lorsque nous ne connaissons point les 
limites d'une chose, et que, cependant, nous n'osons 
affirmer qu'elle soit infinie, nous disons qu'elle est in* 
définie. C'est dans ce sens qu'on dit l'espace indéfini. 

L'expression est même passée dans le langage 
usuel : 

< Telle concession a été faite pour un temps indé- 
fini, » c'est-à-dire pour un temps qui n'a pas encore 
été fixé. 

21. Concevoir des quantités ou des perfections 
nouvelles s'ajoutant ou pouvant s'ajouter sans cesse 
à des perfections ou à des quantités données, ce n'est 
point avoir l'idée de l'infini ; cet acte n'implique 
autre chose que la possibilité d'une série de concepts 
par laquelle nous cherchons à nous rapprocher de 
l'idée absolue. Que l'idée de l'infini soit autre chose, 
il est facile de le voir, puisque nous la considérons 
comme le type auquel se rapportent les concepts ; type 
qu'il est impossible d'atteindre, quelque prolongée 
que nous supposions leur série. 

22. Exemple de la manière dont nous formulons 
la pensée de l'infini. 
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— Qu'est-ce qu'une ligne infinie? 

— Une ligne sans fin. 

— Aura-t-elle un million, mille millions de kilo- 
mètres? 

— Il n'est point de nombre pour l'exprimer. 

■— A mesure que nous prolongeons une ligne finie, 
nous approchons-nous de la ligne infinie? 

Oui, dans ce sens que le mot se rapprocher signifie 
poser des quantités comprises dans la chose dont on 
se rapproche ; non, dans le sens que cette différence 
puisse être appréciée. Point de comparaison possible 
entre le fini et l'infini; partant on ne saurait assigner 
la différence. 

— En ajoutant les unes aux autres toutes les lignes 
finies, formerait-on une ligne infinie? 

— Non, car rien n'empêche de concevoir la mul- 
tiplication de chacun des termes de cette addition ; 
et, partant, une augmentation dans l'infini, ce qui 
est absurde. 

— La ligne serait-elle infinie parce que nous ne 
concevons point ses limites , ou parce que nous fai- 
sons abstraction de ses limites ? 

— Ni l'un ni l'autre; si elle était infinie, elle le 
serait parce qu'elle n'aurait point de limites. 

23. On le voit ; l'idée de l'infini est dans notre 
entendement, comme un type immuable auquel ne 
peuvent atteindre les représentalions finies. Les con- 
ditions qu'il faudrait remplir nous sont connues; 
mais aussi, et en même temps, l'impossibUilé de les 
remplir. 

5, 
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Une méditation d'un moment sur l'idée da Tin- 
fini suffit pour dissiper toute illusion. Nous distin- 
guons avec une clarté parfaite la non perception de 
la limite, de la non existence de la limite; im- 
possible de confondre ces deux idées. Autre chose 
est n'être point compris , autre chosç ne pas être ; 
la question n'est point que nous concevions la li- 
mite, mais si elle est ou n'est point. La limite p^ut 
se perdre dans les plus lointaines profondeurs et se 
dérober à nos regards, il n'importe; que si elle 
existe, la condition nécessaire au concept de l'infini 
n'est pas accomplie. Il n'y a infinité vraie que dan§ 
le cas où elle n'existe point. 

24. Considérée en général, l'idée de l'infini ne 
peut êlre confondue avec celle du fini; la ligne qui 
les sépare est marquée par le principe de contradic- 
tion lui-même : il ne s'agit que de distinguer entre 
le oui et le non. Le fini affirme une limite ; l'infini 
la nie. Il n'est pas d'idées plus claires, plus précises. 



CHAPITRE IV. 
Mm limite. 



25. Le mot infini équivaut à non fini, et semble 
exprimer une négation; mais les négations de mots 
ne sont pas toujours véritablement négatives. En 
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effet, nier une négation, c'est affirmer. Voilà pour- 
quoi deux négations valent une affirmation. Je dis : 
l'orage na point grondé hier. Erreur, répondez^ 
vous. — Partant, vous affirmez que l'orage a grondé. 
Pour comprendre si la mol injini exprime une vé- 
ritable négation, voyons ce que l'on entend par le 
mot^m. 

26. Le fini est ce qui a une limite; la limite 
est le terme au delà duquel l'objet limité n'est plus. 
Limites d'une ligne : les points auxquels la ligne s'ar- 
rête; limite d'un nombre ; l'e^itrème que le nofnbre 
ne dépasse pas ; limite des connaissances dans un 
homme : le dernier degré de science atteint par cet 
homme, La limite étant une négation, nier la limite, 
c'est nier la négation; partant, c'est affirmer. 

27. Ainsi le mol limite, d^ns le sens vulgaire, 
exprime une idée différente que lorsqu'il est pris 
mathématiquement. 

Kn mathématiques on l'applique à toute expres- 
sion finie, infinie ou nulle, de laquelle une quantité 
sepeut approcher indéfiniment sonsFatleindre jamais. 

Par exemple, la valeur - est la limite de décroissance 

X 

d'une fraction dont le numérateur est variable -. 

U uouç supposons, en effet, que X va diminuant tou- 
jours, la fraction se rapprochera de l'expression-, 

sans qu'elle se puisse jamais confondre avec elle tant 
que la quantité X n'a point çopdplétement disparu. 
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b+x 

Que si nous supposons expression dans la- 

(t 

quelle Vx décroît, l'expression se rapprochera con- 
tinuellement de celle-ci : =-, laquelle sera la 

limite de la fraction. Dans la supposition de Texpres^ 
sion - et de la décroissance de x, nous nous rappro- 

X 

cherons constamment de l'expression -= oe, valeur 

infinie à laquelle la fraction n'atteindra jamais tant que 
X ne se sera point converti en o : or c'est ce qui ne 
sauraitaToir lieu, x devant être une véritable quantité. 

Ces exemples nous font comprendre pourquoi les 
mathématiciens admettent des limites finies, infinies 
et nulles ; ils prouvent que le sens vulgaire et le sens 
philosophique de ce mot sont autres que le sens dans 
lequel les mathématiciens l'emploient. 

28. Donc le mot limite exprime une véritable né- 
gation ; fini ou Umité implique une négation. Ce qui 
n'est pas n'a point de limites; partant, le fini ne 
saurait être une négation absolue. La limite absolue 
serait le néant, et l'on ne saurait dire du néant qu'il 
est fini. Donc l'idée fini implique deux propriétés : 
V être, T négation d'un autre être. Une ligne d'un 
mètre comprend deux choses : la valeur positive d'un 
mètre et la négation de toute valeur au delà du 
mètre. Donc le fini, en tant que fini, implique une 
négation se rapportant à un être. Si nous pouvions 
exprimer cette idée d'une manière abstraite en lui 
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appliquant le mot finiié par opposition au mot infi- 
nité, nous dirions que làjinité ou le fini en soi n'ex- 
prime autre chose que la négation d'être se rappor- 
tant à un être. 

â9. II suit de là que le mot infini n*est point né- 
gatif, puisqu'il nie une négation : l'infini est ce qui 
n'est point fini, c'est-à-dire ce qui n'éprouve point 
défaut ou manque d'être; partant, ce qui possède 
tout l'être. 

30. Donc nous avons une certaine idée de l'infini, 
et cette idée n'est pas une pure négation. Sonunes- 
nous arrivés au dernier terme de l'analyse de l'idée 
de rinfini? Gardez-vous de le croire ; il reste encore 
une longue carrière à parcourir, et, le dirai-je? il 
est permis de douter que le résultat paye nos labo- 
rieux efforts. 



CHAPITRE V. 

(^■ridératlOBs sur PappUcatfon 4e l'l4ée île rin- 
ini «QX q«attttté« continue et dlserète^ en tMit 
«ne cette dernière s'exprime en «ériee. 



31. L'idée de l'infini s'applique aux ordres les 
plus divers ; ce qui donne lieu à des considérations 
importantes, lesquelles jettent un grand jour sur la 
question. 

32, Du point où je me trouve placé, je tire une 
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ligae vers le nord ; il est évident que si je la pro- 
longe à rinfini, et je le puis faire, nulle ligne finie 
ne pourra régaler en longueur, parce qu'une ligne 
finie n'atteindrait jamais qu'un certain point de la 
ligne infinie ; donc la ligne dont il s'agit est infinie 
dans loute la force du mot. Point de milieu, disons- 
nous, enlre le fini et l'infini ; nous venons de dé*- 
montrer que notre ligne infinie l'emporte en lon- 
gueur sur toute ligne finie; donc elle ne saurait être 
qu'infinie. 

Cette démonstration qui parait concluante estsan$ 
valeur. En effet , l'infini n'a point de limites. Or, 
la ligne dont il s'agit^ partant du point où vous vous 
trouvez, ets'étendant vçrslenord, ne s'étend point 
vers le sud ; donc elle a une limite : le point de dé- 
part. 

33. Cette ligne l'emporte sur toutes les lignes 
finies ; mais on peut trouver une ligne plus longuiî 
qu'elle. Prolongez à l'infini, dans la direction du sud, 
celle qui va vers le nord, vous aurez une ligne double 
de la première, 

34. A première vue, on croira qu'il ne saurait 
exister de valeur linéaire supérieure à la valeur d*une 
droite prolongée àrinfini, en des directions opposées; 
toutefois il n'en est point ainsi : à côté de cette droite 
vous pouvez tirer une ligne finie ou infinie. Or, leur 
somme vous donne une valeur linéaire supérieure; 
donc la première n'était pas infinie. Comme rien 
n'empêche de tracer une multitude de lignes 'de cette 
espèce, chacune d'elles n'étant qu'une partie de la 
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somme totale, il suit que nulle de ces lignes n'est 
iofiDJe. 

35. Quelles conclusions tirer de ces contradictions 
apparentes ? — Que l'idée de Tinfini se prête à di- 
YÉSTses applications et qu'elle est indéterminée. On ne 
peut douter en effet qu'une ligne prolongée à Tinfini 
u'ait une certaine infinité, puisqu'elle est sans limites 
dans les directions qu'on lui suppose. 

36. Il suivrait de cet exemple que l'idée infini n'a 
rjcD d'absolUy puisque, m^me dans les intuitions sen* 
sibles, les points de vue sous lesquels Tinfini nous 
apparaît se contrarient les uns les autres. 

37. L'observation que nous avons faite sur les va- 
leurs linéaires peut s'étendre aux valeurs numériques 
exprimées en séries. On parle de séries mathéma- 
tiques infinies ; mais eq existe-t-il ? Soit la série a, ô, 
^, c?, e... j série infinie si ses termes se continuent à 
l'infini; et, partant, infinité sous un rapport, cette 
série n'ayant point de dernier terme formant la limite ; 
toutefois il est évident que le nombre des termes de 
cette série ne saurait être infini. 

Supposons, par exemple, que je continue la série 
de gauche à droite, en la commençant de droite h 
gauche sous cette forme : 

^, dy c, ô, I a, bj Cy d^ e, 
il est évident que le nombre des termes sera doublé. 

Donc les séries ne sont point infinies et ne sau- 
raient l'être dans le sens rigoureux du mot. 

38. Que dis-je? la série fût-elle prolongée en des 
du-ections opposées, l'infinité ne s'y trouverait pas. 
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La somme de deux séries serait supérieure à une 
série : or, quel que fût le nombre des séries, on en 
pourrait toujours imaginer de nouvelles, ce qui 
prouve qu'il ne peut y avoir de série infinie dans le 
sens que les mathématiciens donnent à ce mot, c'est- 
à-dire en tant que continuation de termes n'excluant 
pas la possibilité d'autres continuations à côté de la 
série que l'on suppose infinie. 

39. Les mômes difficultés se présentent dansTin- 
flni de surface. Soit un plan infini; il est évident 
que l'on peut tirer une infinité de plans distincts du 
premier, et qui le coupent en une infinité d'angles; 
la somme de ces surfaces sera certainement plus 
grande qu'aucune des surfaces particulières : donc 
un plan prolongé à l'infini dans toutes les directions 
ne constitue point une véritable surface infinie. 

40. Mais il en est peut-être autrement d'un solide 
se dilatant dans toutes les directions. Observons toute- 
fois, avant de prononcer, que l'idée mathématique 
du solide n'implique pas Timpénétrabilité ; d'où il 
suit que dans un solide infini nous pouvons placer un 
autre soUde infini dont le volume ajouté au premier 
devra donner une valeur double du premier. Soit E 
un espace vide que nous supposons infini ; soit M un 
monde d'une égale étendue que nous plaçons dans 
cet espace ; il est évident que E -|*M sera plus grand 
que E. Ainsi, bien que nous supposions l'infini égal 
à 0© , M étant pareillement égal à oo , il résultera 
E+M = oe-}-oo = 2oo. Or, comme cette valeur ex- 
prime le volume, le premier infini ne sera point infini. 
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puisqu'il peut devenir double. Si vous faites abstrac- 
tion de rimpénétrabilité, l'opération se iH)urra ré- 
péter jusqu'à l'infini; donc le premier infini, loin de 
mériter ce nom, semblerait n'être qu'une quantité 
susceptible d'accroissements infinis. 



CHAPITRE VI. 

CMitnUUeiloMS apparentes tes» PapplIeatloM 



41. D'une part, les difficultés que présente l'expli- 
cation de l'idée de l'infini sembleraient prouver ou 
que cette idée n'existe pas en nous ou du moins qu'elle 
y est très confuse ; d'autre part, elles prouvent que 
nous possédons cette idée, et que nous la possédons 
d'une manière très parfaite. 

A première vue, certains nombres nous paraissent 
infinis; un peu de réflexion nous prouve le con- 
. trîûre ; nous refusons d'admettre que certaines dimen- 
sions soient infinies, nonobstant leur prolongement 
infini; pourquoi? C'est que ces objets ne répondent 
point au type de l'infini. Si ce type n'existait pas 
dans notre entendement, s'il nous était inconnu, 
comment pourrions-nous le comparer aux objets? 
comment saurions-nous qu'une chose atteint sa li- 
gnite, si nous n'avions l'idée de limite? 
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42. Ces raisons $emblent concluantes; il n'^ 
est pas moins vrai toutefois qu'en descendant en nous 
pour y chercher l'idée de l'infini, nous éprouvons 
une certaine incertitude ; notre esprit se trouble ; le 
doute se fait jour. L'imagination, livrée à elle-même, 
étend Tespace, agrandit les dimensions, multiplie in- 
définiment les nombres, mais sans rien offrir qui ait 
le caractère de Tinfini. Que si, imposant silence à 
cette faculté, nous en appelons à Tentendement pur, 
nous jugeons, il est vrai, si les objets sont ou ne sont 
pas infinis, à l'aide du type qu'il renferme; mais, 
voulons-nous réfléchir sur ce type lui-même , la lu- 
mière qui nous éclairait s'évanouit, le fil conducteur 
se brise, nous nous demandons si ce type est une 
réalité. 

43. Que faire alors ? faut-il nier l'existence de cette 
idée ? faut-il renoncer à l'expliquer? NiTun ni l'autre. 
L'idée existe; il est possible de l'expliquer et peut- 
être môme de trouver la raison des obscurités qu'elle 
présente. 

44. Que l'on me permette, avant de passer outre, 
une observation. Autre est la connaissance intuitive, 
autre la connaissance abstraite de l'idée de l'infini. 
(Liv. V, chap, xi,) Dire gue l'idée de l'infini n'est point 
intuitive mais abstraite, c'est préparer une solution 
aux principales objections dirigées contre elle. On a 
fait confusion ; de là des discussions inextricables et 
sans résultat. 

4^. Nous n'avons pas l'idée intuitive de l'infini; 
c'est-à-dire l'idée n'offre point à notre entendement 
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m objet infini : cette intuition suppose la vision de 
f essence divine elle-même. Or c'est le privilège de 
Fautre vie. 

46. Si nous avions l'intuition d'un objet infini, 
nous verrions les perfections infinies de cet objet, 
telles qu'elles sont, avec leurs caractères particuliers : 
ou plutôt nous verrions comment toutes les perfec- 
tions éparses parmi les êtres finis se réunissent en une 
seule perfection infinie. Il nous serait impossible 
de rapporter aux objets déterminés, à l'étendue 
par exemple, l'idée de l'infini. Impossible de mo- 
difier cette idée, ou de l'appliquer tantôt en un 
sens, tantôt en un autre ; idée simple, idée uni- 
que, elle se rapporterait toigours à un objet unique 
et simple; rien de vague dans cet objet, lequel 
impliquerait toujours nécessité d'être et perfection 
infinie. Nous aurions Tintuition de l'être infini 
comme nous avons l'intuition des faits de notre pro- 
pre conscience; cet être nous serait connu en tant 
qu'infini, c'est-à-dire comme ne pouvant être l'at- 
tribut d'une chose finie ; dans ce cas il serait aussi 
contradictoire d'appliquer à un nombre ou à une 
étendue quelconque Vidée de Finfinl que de con- 
fondre les <ait§ de notre conscience avec les objets 
extérieurs. 

47, Le caractère indéterminé que présente l'idée 
de l'infini, la facilité avec laquelle cette idée se prête 
mx modifications les plus opposées, nous révèle 
qil'elJe est uo de ces concepts généraux et vagues 
àl'aide desquéte l'esprit arrive à se former une ce?^ 
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laine connaissance des choses dont Tintuition ne lui a 
pas été accordée. 

Cette observation me semble jeter un grand jour 
sur la question qui nous occupe. 

Les concepts indéterminés, par cela même qu'ils 
sont tels, ne sauraient fixer d'une manière absolue 
notre connaissance. Ils ne présentent en effet ni un 
objet particulier ni une propriété quelconque réali- 
sable par elle-même. 

Exemple : soit un triangle dont nous avons me- 
suré les côtés et les angles : ici Tidée est déterminée 
et fixe; point de vague; impossible de se tromper 
dans Tapplication de Tidée et de l'attribuer à des an- 
gles d'une autre espèce. Mais que Ton nous donne un 
triangle rectangle, en général, sans déterminer ni la 
valeur de ses lignes, ni la valeur de ses angles aigus, 
les applications peuvent être infinies. Â mesure que 
ridée du triangle devient plus générale et plus indé- 
terminée, le nombre et la variété des applications que 
Ton en peut faire augmente* 

48. Les idées indéterminées demandent, pour re- 
présenter quelque chose, une propriété à laquelle elles 
s'appliquent et qui soit comme la condition sous la- 
quelle elles passent ou puissent passer à la réalité. 
Formes intellectuelles pures auxquelles on ne peut 
demander nulle représentation fixe, jusqu'à ce que 
Fapplication ait été faite. 

Est-ce à dire, selon l'opinion de Kant, que ces 
idées soient des concepts vides, inapplicables en de- 
hors de l'ordre sensible (liv. V, chap. xiv, xv et xvi) ? 
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'Son sans doute ; mais en leur accordant une valeur 
universelle, je nie que par elles seules, et réduites 
aux propriétés qu'elles expriment, ces idées puissent 
représenter un objet réalisable ; soit l'exemple cité 
tout à rbeure : l'idée ^r^ de triangle est irréalisable, 
parce que tout triangle réel devra contenir quelque 
chose que Tidée pure ne contient point ; le triangle 
réel sera rectangle, obtus, etc., propriétés dont l'idée 
pure de triangle fait abstraction. Plus les propriétés 
contenues dans le concept sont indéterminées, plus 
l'objet offert à l'entendement est indécis et vague et 
plus nombreuses aussi sont les applications que l'on 
peut faire de l'idée ; ce qui arrive dans les idées être, 
non être, limite et autres semblables. 



CHAPITRE VII. 

BxpUeation foMdamentele 4e Ptdée mhëUtmîim 
de riBlliil. 



49. Supposé que l'idée que nous avons de Finfini 
ne soit point intuitive mais abstraite, voyons si l'on 
peut expliquer la nature vraie de cette idée. 

Nous concevons l'être et son contraire, le non 
être. Considérées en elles-mêmes, ces deux idées sont 
générales, souverainement indéterminées, applica- 
bles à fout ce qui relève de l'expérience. 
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Nous pouvons affirmer et nier quelque chose de 
tout être limité; affirmer ce quil est; nier ce qu'il 
n'est pas. Nier une chose d'une autre , voilà la limite, 
en tant que limite. 

80. L'homme qui descend en lui-même se trouve 
en présence d'une activité incessante, mais limitée 
par la résistance des objets ou leur infériorité ; le 
monde extérieur est un ensemble d^êtres dont les 
limites varient à Tinfini. 

Donc les deux expériences interne et externe nous 
donnent ridée du fini, c'est-à-dire d'un être lequel im- 
plique un certain non être. L'animal sent, mais il ne 
comprend pas; il est sensitif : voilà l'être. 11 n'est pas in- 
teUigent : voilà la limite. L'homme est intelligent et sen- 
sible; la limite de l'animal n'est pas celle de Thomme. 
Entre les êtres intelligents, le degré d'intelligence ou 
l'étendue de rintelligence varie; sous ce rapport la 
limite de celui-ci n'est point la limite de celui-là. 

SI. Puisque nous trouvons la limite dans les faits 
d'expérience tant interne qu'externe , il est évident 
que nous pouvons nous former l'idée générale de li- 
mite, c'est-à-dire d'une négation appliquée à un objet. 

82. Nous savons aussi par expérience que chaque 
chose a sa limite particulière, que telle limite appli- 
cable à tel objet se doit nier de tel autre. 

La comparaison nous amène souvent à nier cer~ 
taines limites ; or, en vertu de la faculté de généra- 
liser, que notre entendement possède, nous formu- 
lons, en général, dans un concept indéterminé, lequel 
implique les deux idées : négation et limite, cette 
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â^Hon de certoirm limites très souvent appliquée. 

SS. La possibilité, comme Teiistence de ce con- 
cept, me semblent inattaquables ; toutefois, comme 
j'ai besoin du fait pour expliquer Tidée de IMnfini, 
je Tais, par quelques observations, le mettre bors 
d'atteinte. 

{fous avons une certaine idée de la négation en 
géoéral; c'est un fhit primitif de notre esprit; im- 
possible autrement de formuler un jugement né- 
gïttit; le principe de contradiction nous resterait 
inconnu. Il est impossible qu'une cbose toit et ne 
mt pas en un même temps, disons-nous; ne soit 
pw, voilà la négation : donc nous concevons la né- 
galion. Ce concept est général et indéterminé, car il 
s'agit du non être, indépendamment de tout objet , 
indépendamment d'une espèce ou d'un genre déter- 
minés. Donc le concept de la négation est indéter- 
miné et général. 

54. Nous avons Tidée de limite ; cette idée est une 
négation appliquée à un être. Nous avons l'idée de 
négation de limite, car, de même que nous conce- 
tous la limite appliquée ou applicable, nous la pou- 
tons concevoir et nous la concevons , en effet , non 
appliquée ou non applicable. A chaque instant nous 
nions telle ou telle limite. Cette idée, généralisée, 
donne la négation générale de limite en général. 

85. Il me semble maintenant qu'à l'aide des obser- 
vations précédentes nous pouvons constater ce qui se 
trouve contenu dans l'idée de l'intini. Concept gé- 
néral , lequel implique les deux concepts suivants : 
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1^ Être en général ; 2^ négation de limite, égaleofient 
en général. La réunion de ces deux concepts consti- 
tue ridée abstraite de Tinfini. 

86. Le concept de limite généralisé et nié nous 
donne y d'une certaine manière, l'idée de l'infini 
abstrait, non Tidée d'une chose infinie. Mais il n'est 
point nécessaire d'avoir la connaissance intuitive 
ou une idée très claire d'un objet infini, pour par- 
ler de rinfini , et déterminer les cas où cette idée 
s'applique d'une manière légitime à un être ou à un 
ordre d'êtres, réel ou possible. L'homme a beau- 
coup d'idées de ce genre, idées vagues, il est vrai, 
mais qui répondent aux nécessités de son intelli- 
gence. Je vais donner un exemple. 

57. L'on désigne à un homme illettré certains 
personnages illustres dans la science., et, parmi 
eux, un savant de premier ordre, supérieur à tous 
les autres. L'homme illettré n'a ni l'idée de la science 
de celui qui sait le plus, ni l'idée de la sdence 
de celui qui sait le moins , ni Tidée des divers de- 
grés dans la science, ni de ce qu'est la science; mais 
il possède, en général, l'idée de degré, l'idée de plus 
ou de moins, comme aussi l'idée de connaissance; 
or cela lui suffit pour parler de la supériorité de ce- 
lui-ci, de l'infériorité de celui-là, ou même pour 
résoudre avec certitude les questions qui lui peuvent 
être faites sur la science de ces individus, en tant ^ 
que ces questions restent renfermées dans cette idée 
générale : que la science de l'un est supérieure à celle 
des autres. 
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88. Il serait facile de montrer, par d'autres exem- 
ples, la fécondité de certaines idées générales, et com- 
ment elles se prêtent à d'innombrables combinai- 
sons , sans fournir toutefois à Tintelligence rien de 
déterminé. Or voilà ce qui nous arrive par rapport 
à ridée de Tinfini ; en vain nous nous demandons 
quelle chose répond intérieurement à celte idée : 
les concepts d'être , en général , et de négation de 
limite , ne présentent rien de fixe , à l'exception 
de certaines conditions abstraites auxquelles nous 
allons soumettant les objets à mesure qu'ils tombent 
sous notre intuition , ou qu'ils s'offrent à nous avec 
certaines propriétés caractéristiques , lesquelles nous 
permettent de concevoir une idée moins vague de la 
négation de limite. 



CHAPITRE Vffl. 

On applique à Pétendiie la définition de l'infini. 
Confirmation de cette définition* 



59. Nous avons expliqué l'idée de l'infini en gé- 
néral, au moyen des concepts indéterminés d'être 
et de négation de limite. Pour nous assurer que l'ex- 
plication est fondée , et que les caractères essentiels 
et vrais du concept ont été saisis et constatés, voyons 
si l'application de ces caractères à des objets déter- 
minés correspond à ce qui a été établi en général, 
m. 6 
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Si ridée de l'infini est ce que nous avons dit, nous 
pourrons rappliquer à tous les objets de rintuition 
sensible ou de Tentenderaent pur, et nous obtien- 
drons les résultats qui se doivent obtenir, y compris 
les anomalies signalées au chapitre T. 

60. Les anomalies ou plutôt les contradictions que 
semblent offrir les applications de Tidée de Tinfini ( la 
réalité dément Tidée) tiennent aux applications diffé- 
rentes que Ton fait de cette idée; diversité impos- 
sible, si ridée représentait un objet déterminé ; mais, 
comme elle n*implique autre chose que la négation 
de limite, en général, unie à un être pareilleme^ 
en général, il suit que dans chaque cas particulier 
cette négation se trouve soumise à des conditions 
particulières; c'est pourquoi, lorsque nous passons 
à d'autres conditions, l'idée générale ne peut nous 
donner le même résultat. 

61. Une ligne prolongée à l'infini vers le nord, du 
point où nous sommes, nous a donné un infini 
et un non infini (chap. V) ; contradiction, mais con- 
tradiction purement apparente. Je ne vois ici qu'une 
différence de résultat , laquelle tient à la condition 
particulière sous laquelle on applique l'idée géné- 
rale. 

Lorsqu'il s'agit d'une ligne prolongée à l'infini 
dans la direction du nord, l'idée infinité n'est point 
appliquée à une valeur linéaire abstraite, mais à une 
droite qui part d'un point et qui se prolonge dans 
une seule direction : le résultat est ce qu'il doit être; 
on affirme la négation de la limite sous une condi- 
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tion; l'inâni qui en résulte est soumis à la même 
condition. Que si Ton vous dit: point de milieu entre 
Je oui et le non, et,partant, entre Tinâni etle non in- 
fini, répondez que, pour être contradictoires, le oui 
et le non se doivent rapporter à une même chose, ce 
qui n'a point lieu lorsqu'on change les conditions de 
l'objet. 

62. Que si, au lieu de supposer une ligne partant 
d'un point donné, nous avions appliqué la négation 
de limite à une droite, en général, il est évident que 
nous aurions dû prolonger cette droite dans les deux 
sens opposés : ce qui nous eût donné un infini diffé- 
rent par rapport à la nouvelle condition. 

Or, nous avons vu (chap. V) que, même dans cette 
hypothèse, nous n'aurions pas une valeur linéaire 
infinie, dans la vérité rigoureuse du mot, puisque 
nous pouvons supposer un ensemble de lignes dont 
ceUe-ci ne serait qu'une partie. Mais alors est-elle 
infinie ou finie? l'une et l'autre, moyennant la dis- 
tinction voulue. Elle est infinie, c'est-à-dire nous 
avons l'idée d'infini ou de négation de limite appli- 
quée à une ligne droite unique ; mais si, au lieu d'une 
ligne droite unique , il s'agit d'une valeur linéaire 
sans condition, la ligne supposée cesse d'être infi- 
nie; ce n'est point sous cette condition que la néga- 
tion de limite est appliquée; le résultat est et doit 
être différent. 

63. Que s'il s'agit de deux lignes seules , même 
anomaïie. Soit une droite prolongée à l'infini dans 
les deux sens, à côté de laquelle nous traçons une 
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courbe se prolongeant à Tinfini, parallèlement à la 
droite, en des ondulations continues. A ne consulter 
que leur direction, et abstraction faite de leur valeur 
linéaire, ces deux lignes sont infinies ; mais si vous 
considérez leur valeur linéaire, la ligne courbe est 
plus longue que la droite. En effet, rectifiez une par- 
tie de la courbe correspondant à une partie de la ligne 
droite, elle demeurera plus longue que la droite; or, 
comme cela se peut faire dans toute la longueur des 
deux lignes, il suit que la valeur linéaire de la courbe 
est supérieure à celle de la droite, proportionnelle- 
ment à la loi de ses ondulations. 

64. Nous voyons par cet exemple comment Tidée 
de l'infini se peut appliquer en des conditions diffé- 
rentes, et produire, sans contradiction aucune, des 
résultats différents. Ce qui est infini sous un rapport 
ne J'est point sous un autre ; de là vient ce que Ton 
appelle ordres dUnfinis, lesquels jouent un si grand 
rôle dans les mathématiques; mais, je le répète, ces 
contradictions deviennent inexplicables si Ton attri- 
bue à ridée d'infini une valeur absolue ; si Ton y voit 
autre chose que la représentation abstraite de néga- 
tion de limite. 

68. Est-il possible de concevoir une longueur 
infinie absolue , c'est-à-dire une valeur linéaire à 
laquelle s'applique d'une manière absolue la néga- 
tion de limite? Je crois pouvoir répondre négative- 
ment. Quelle que soit, en effet, cette ligne, on en 
pourra toujours imaginer d'autres dont la somme, 
ajoutée à la valeur de la première, donnera une va- 
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Jeur supérieure; contradiction évidente entre la néga- 
tion de limite et la condition à laquelle on veut sou- 
mettre cette négation. Vous exigez une valeur linéaire 
impliquant d'une manière absolue la négation de 
limite, et d'autre part, vous exigez que cette valeur 
linéaire se trouve dans une ligne déterminée, la- 
quelle, par cela même qu'elle est déterminée, exclut 
la négation absolue de limite : des données contra- 
dictoires sont posées dans le problème ; le résultat 
doit être une contradiction. 

66. Que faut-il donc pour concevoir une valeur 
linéaire absolument infinie? n*admettre aucune con- 
dition qui exclue la négation absolue de limite. Il 
s'agit ici de distinguer entre le concq>t pur et Tintui- 
tion sensible qui le doit exprimer. Le concept d'une 
valeur linéaire infinie existe du moment que nous 
unissons les deux idées générales : valeur linéaire et 
négation de limite. Il n'est pas aussi facile d'ima- 
giner, mênne en général, l'intuition sensible repré- 
sentative de ce concept. Pour y parvenir au moins 
d*une certaine manière, supposons un espace sans 
limites; et considérant en général toutes les lignes 
droites ou courbes que l'on peut y tracer, sous toutes 
les conditions ou directions, faisons la somme de ces 
valeurs linéaires; le résultat sera une valeur li- 
néaire absolument infinie, parce que nous lui aurons 
appliqué la négation de limite sans aucune restric- 
tion. 

67. Nous obtiendrons de la même manière une 
valeur de surface infinie; il est évident, en effet, que 

6. 
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Ton peut appliquer à la surface tout ce qui a été dît 

des valeurs linéaires. 

68. Observons que, dans tous les exemples don- 
nés, nous appliquons la négation de limite h reten- 
due considérée uniquement dans quelques-unes de 
ses dimensions. Une étendue infinie absolue les doit 
comprendre toutes. L'infini absolu, en tant qu'éten- 
due, est l'étendue dans toutes ses dimensions, l'éten- 
due absolument sans limites. Observons aussi que 
pour obtenir une valeur de lignes ou de surfaces 
absolument infinie, nous avons besoin de présujiqpo- 
ser une valeur d'étendue absolument infinie. 

La première condition implique la seconde. 



CHAPITRE K. 

CoBeept d'an nombre tnflnf . 

69. Pouvons-nous concevoir un nombre infini? — 
D'une part, admettre le doute, n'est-ce point nier la 
possibilité ? De l'autre, nous connaissons et nous pou- 
vons affirmer, sans hésitation, qu'un nombre donné 
n'est pas infini ; or , comment le pourrions-nous si 
nous n'avions l'idée de nombre infini? 

Les observations que nous avons faites relativement 
à l'infinité des séries (chap. V) sembleraient démon- 
trer que cette idée n'est qu'illusion. 

A notre avis, la question se peut résoudre à l'aide 
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des principes établis dans le chapitre précédent. Je 
ne vois point de difficulté à admettre l'idée d'un 
oofflbre infini ; je ne yoîs point que cette idée im- 
plique aucune espèce de contradiction. 

70. Un nombre est un ensemble d'unilés; Fidée 
nombre est éminemment générale. Pour concevoir le 
nombre, nous n'avons besoin ni de savoir à quelle 
classe les unités appartiennent, ni combien elles sont. 
Le nombre, en général, fait abstraction d'une ma- 
nière absolue de toute propriété déterminée. Quel- 
que grand, en effet, que soit un nombre déterminé, 
il est évident que nous pouvons en concevoir un plus 
grand, et que si nous assignons une limite à ce 
nombre, nous pouvons la reculer sans cesse, de 
telle sorte que la limite de l'un ne soit point la li- 
mite de l'autre. Il suit que l'idée nombre implique 
l'idée de limite et celle de négation d'une certaine 
ïiiûite; or, si nous unissons à l'idée de nombre en 
général celle de négation de toute limite en général, 
nous aurons l'idée d'un nombre infini. 

71. Mais que représente cette idée? rien de dé- 
terminé : c'est un concept entièrement abstrait, formé 
des deux concepts abstraits, nombre et négation de 
limite. Il n'y a rien dans les objets déterminés qui lui 
corresponde; oeuvre de notre esprit s'exerçant sur 
certains objets, d'une manière générale et indéter- 
minée. — Nous voilà désormais en état de résoudre 
les difficultés précédemment indiquées. 

72. Si nous cessons de considérer comme infinie 
une série de termes qui nous avait d'abord paru telle, 
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c'est que nous cessons d'appliquer la négation de li- 
mite sous les mêmes conditions. 

Soit la série A, B, C, D, E 

Il est évident que nous pouvons la prolonger à l'infini 
et la concevoir sans limite : dans ce sens, le nombre 
des termes est infini, parce que l'idée négation de li- 
mite est réellement appliquée S la série. Mais de- 
mander si le nombre des termes est infini d'une 
manière absolue, c'est faire abstraction de la condi- 
tion à laquelle nous avions attaché la négation de li- 
mite : ce qui était infini dans une hypothèse ne saurait 
l'être en une hypothèse toute différente. Toutefois, il 
n'y a point de contradiction, parce que le oui et le non 
s'appliquent à des suppositions d'un ordre différent. 

73. Soit une ligne que nous mesurons par mètres; 
à mesure que la ligne se prolonge, le nombre des 
mètres se multiplie ; or nous pouvons concevoir cette 
multiphcation en tant qu'infinie, et dans ce cas, le 
nombre des mètres sera infini. Que si, sachant que le 
mètre comprend dix décimètres, nous prenons le dé- 
cûnètre pour unité, nous avons pour résultat un 
nombre dix fois plus grand; voilà deux infinis dont 
l'un est plus grand que l'autre ; y a-t-il quelque con- 
tradiction? non assurément. Car, dans le premier 
cas, l'idée de négation de limite était subordonnée à 
une condition, la division en mètres: dans le second, 
nous introduisons une condition différente, la divi- 
sion en décimètres. 

74. Mais, dira-t-on peut-être, ces nombres, con- 
sidérés en eux-mêmes, qu'ils se rapportent à des 
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mètres ou à des décimètres, sont égaux ou ne le sont 
point ; partant ils sont ou ne sont pas infinis. L'ob- 
jection s'évanouit si vous relevez Téquivoque sur la- 
quelle elle repose. En faisant abstraction de tout 
rapport à des divisions déterminées, vous considérez 
le nombre en général; or, dans cette supposition, il 
n'y a point deux cas différents, mais un seul ; donc 
il ne peut y avoir rapport de plus grand ou de 
moindre. Vous vous trouvez en présence d'un concept 
unique, du concept de nombre, en général, combiné 
avec l'idée de négation de limite, aussi en général ; 
c'est pourquoi le résultat doit être le nombre infini 
dans toute son abstraction. 

La difficulté gît dans une contradiction que l'on 
ne remarque point à première vue ; vous voulez faire 
abstraction de toute condition particulière pour sa- 
voir si les nombres sont infinis ou ne le sont point, 
et vous supposez en même temps ces conditions, 
puisque l'objection implique diverses espèces d'uni- 
tés. Il s'agit de telle espèce de nombres , et vous préten- 
dez considérer les nombres en eux-mêmes ; contra- 
diction manifeste, puisque vous les prenez en même 
temps avec et sans conditions particulières. 

78. Nous conclurons de ce qui précède que l'idée 
de nombre infini, purement abstraite, considérée en 
dehors de tout rapport individuel et déterminé, n'im- 
plique aucune contradiction, puisqu'elle ne contient 
autre chose que ces deux idées, nombre, ou ensemble 
d'êtres , et négation absolue de limite : mais nous ne 
saurions affirmer, sur cette seule donnée, que le 
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nombre infini soit réalisable. Le nombre infini ne peut 
être actuel si l'on ne suppose un ensemble infini 
d'êtres ; or ces êtres réalisés doivent avoir leurs pro- 
priétés caractéristiques et sont soumis aux conditions 
que ces propriétés leur imposent. Comme dans le 
concept général on fait abstraction, d'une manière 
absolue, de ces conditions, il est impossible de dé- 
couvrir par le concept seul la contradiction que ces 
conditions peuvent emporter avec elles. De là, bien 
qu'il n'y ait dans le concept aucune contradiction, 
il arrive souvent que l'on vient se heurter contre 
cette difficulté, dès qu'il s'agit de faire descendre 
ridée dans le champ de l'expérience; le concept gé- 
néral et indéterminé n'est point contradictoire; la 
contradiction apparaît dans la réalisation. C'est ainsi 
que certaines mécaniques , parfaites en théorie, ne 
peuvent fonctionner, parce que la matière sur la- 
quelle elles devraient agir ne le permet point. Les 
êtres finis sont, pour ainsi dire, la matière dans la- 
quelle se doivent réaliser les concepts métaphysiques 
et indéterminés. De ce que les uns sont possibles, il 
ne suit point absolument que les autres le soient. La 
réalité peut entraîner avec elle certaines propriétés 
déterminées , lesquelles impliquent une contradic- 
tion à l'état latent dans le concept général; contra- 
diction que la réalité met en évidence. 
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CHAPITRE X. 

Comeept 4e Pétenéae taftale. 



76. Ce concept comprend deux idées : étendne et 
négation absolue de limite. L'idée de retendue est, 
de son c6té, un concept général se rapportant, quel 
(pie soit son objet, à cette intuition qui représente 
l'ensemble des trois dimensions dont la forme pure 
est l'espace, n est évident que les deux idées, éten- 
due en général et négation de limite, se peuvent réu- 
nir en un même concept. Or, si c'est là ce que l'on 
nomme idée d'une étendue infinie, notre esprit pos- 
sède cette idée. Ajoutons que, dans ce concept de 
l'étendue infinie, nous faisons abstraction de toute 
réalité, incertains que nous sommes si, dans la nature 
intime des êtres étendus , il ne se trouve point quel- 
que obstacle à cet infini absolu . Il pourrait se trouver, 
en effet, certaines contradictions latentes que le con- 
cept général ne nous révèle pas. 

77. Le lecteur voudra bien observer qu'il s'agit ici 
de ridée de l'étendue et non de la représentation 
sensible de l'étendue. En effet, si j'ose affirmer la pos- 
sibilité de concevoir une étendue infinie, il n'en est 
pas de même par rapport à la représentation sensiWe 
de l'étendue infinie. Nous pouvons étendre indéfini- 
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ment la représentation, nous ne pouvons la rendre 
infinie. 

La raison confirme les données de la conscience et 
atteste avec elle cette impossibilité. Les représenta- 
tions sensibles internes sont la répétition des repré- 
sentations externes, qu tout au moins elles sont 
formées des éléments fournis par celles-ci. La vue 
et le toucher nous donnent la représentation de re- 
tendue. Or, ces deux sens impliquent la limite ; les 
sens n'atteignent que Timmédiat; que serait la vue si 
une limite ne lui envoyait les rayons lumineux? Les 
représentations sensibles, quelles qu'elles soient, ne 
sauraient perdre ce caractère de limitation ; leur objet 
peut grandir, la limite peut reculer, mais non cesser 
d'être; donc il nous est impossible, il est impossible à 
tout être sensible d'imaginer une étendue infinie. 

78. J'ai proposé plus haut contre l'étendue infinie, 
en tant que volume sans limites, une difficulté fondée 
sur ce que l'impénétrabilité n'étant point comprise 
dans le concept d'un soUde, l'on peut imaginer une 
série infinie d'infinis placés les uns dans les autres; 
mais cette difficulté n'a de valeur qu'à propos des so- 
lides dont le concept implique autre chose que l'idée 
pure d'étendue. En effet, l'étendue suppose des par- 
ties placées les unes hors des autres; on ne saurait la 
concevoir autrement. Une substance corporelle peut 
occuper une certaine partie de l'espace; cela est cer- 
tain ; il est certain qu'en dépouillant ce corps de l'im- 
pénétrabilité, nous pourrons placer un autre corps 
au même lieu, et ainsi jusqu'à l'infini, mais dans ce 
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cas le coiicepl n'est point «n concept d'étendue pure; 
nous ajoutons quelque chose, bien qu'en général et 
d^une manière indéterminée, à l'idée d'êtres occu- 
pant un lieu. Comment, s'il n'en était ainsi, distin- 
guerions-nous l'espace représentant l'étendue pure 
des solides placés dans cet espace? Et ces solides 
mêmes, ne serions-nous pas exposés à les confondre 
les uns aifec les autres, si nous ne reconnaissions 
qu'il y a entre eux, en général et d'une manière in- 
déterminée, une certaine différence? 

79. Il semble donc probable que l'idée d'un vo- 
lume infini, laquelle n'est autre que l'idée de l'espace, 
implique l'idée pure de l'étendue infinie. Tout autre 
élément introduit dans celte idée est un élément 
étranger; il ajoute à l'étendue pure une chose qui ne 
lui appartient pas, comme sont les différences entre les 
êtres étendus, alors même que ces différences sont 
conçues d'une manière indéterminée. 



CHAPITRE XI. 

linr la posaibilité de l'étendue Infinie* 

80. Pourquoi une étendue infinie ne serait-elle 
point possible ? — Je n'aperçois aucune incompatibi- 
lité entre les idées étendue et négation de limite, 
n nous est plus difficile de concevoir l'étendue abso- 
lument limitée que de la concevoir sans limites : au 
m. 7 
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delà de toute limite notre imagination crée des es- 
paces sans fin. 

81. Il me semble pareillement qu'il n'y a rien 
dans cette idée qui soit contraire à la toute-puissance 
divine. Au delà de toute étendue Dieu peut créer une 
autre étendue ; dans la supposition qu'il eût voulu 
appliquer sa force créatrice à toute l'étendue pos- 
sible, il aurait créé une étendue infinie. 

82. Ici toutefois se présente une difficulté. Si Dieu 
avait créé une étendue infinie, il ne pourrait créer 
une étendue nouvelle; son pouvoir serait épuisé; 
donc il ne serait pas infini. 

La difficulté tient à une fausse application de l'idée 
puissance infinie. Lorsqu'on dit : Dieu peut toutes 
choses, on n'entend point qu'il puisse des choses 
contradictoires; la toute-puissance n'est point un at- 
tribut absurde ; or c'est ce qui aurait lieu si elle 
s'exerçait sur des absurdités. Une étendue absolu- 
ment infinie implique contradiction par rapport à 
une autre étendue distincte ; car par cela seul qu'une 
étendue est infinie elle contient toutes les étendues 
possibles. 

Dans la supposition que cette étendue infinie 
existât, affirmer que Dieu n'en pourrait produire une 
autre, ce n'est point limiter la toute-puissance de 
Dieu ; c'est dire seulement que Dieu ne peut faire 
une chose absurde. 

83. Nous allons êlre plus clair. L'inteHigence di- 
vine est infinie et ne saurait embrasser en aucuH 
temps plus d'idées qu'elle n'en embrasse aujour- 
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d'bui : tout progrès implique une imperredion, puis- 
qu'il suppose un mouvement du moins bien vers le 
mieux. Dire que Dieu ne comprendra jamais que les 
térités qu'il comprend aujourd'hui, est-ce limiter son 
intelligence? — Non, certainement, car il ne peut 
comprendre davantage, parce qu'il comprend en 
même temps et tout le réel et tout le possible. Loin de 
limiter l'intelligence de Dieu, la proposition affirme 
son infinité ; l'intelligence de Dieu n'est point suscep- 
tible de perfection, parce qu'elle est infinie. Cet exem- 
ple doit nous faire comprendre en quel sens il faut 
prendre le mot ne peut lorsqu'on rapplique à Dieu : 
ce que Ton nie de Dieu n'est point perfedion, mais 
absurdité; c'est pourquoi, selon saint Thomas, il 
faudrait dire non que Dieu ne peut faire une diose, 
mais que celte cliose ne saurait être faite. 



CHAPITRE XII. 

IHftmiltés sovleTéM contre Im poMlMUté d'une 
étendue inftnle. •olntlen* 



84. La discussion dans laquelle nous allons entrer 
est ancienne comme la philosophie; le spectacle 
grandiose de l'univers , l'imagination de l'homme 
qui se plaît à créer, par delà tous^ les mondes, des es- 
paces sans fin, devaient naturellement amener ces 
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questions : retendue de Tunivers a-t-elle une limite? 
peut-elle en avoir? est-il possible qu'elle n'en ait 
point ? 

Quelques philosophes nient la possibilité d'une 
étendue infinie. Nous allons examiner les raisons 
qu'ils font valoir. 

85. L'étendue est une propriété des substances fi- 
nies ; or ce qui appartient au fini ne saurait être in- 
fini : comment en eifet concevoir qu'un être fini 
puisse contenir un infini quel qu'il soit? 

Ce raisonnement n'est pas concluant. Il est vrai que 
la substance étendue est finie, dans ce sens qu'elle ne 
possède point l'infini absolu tel qu'on Je conçoit dans 
l'Être suprême; mais il ne suit point de là qu'elle ne 
puisse être infinie sous certains points de vue. 

Il faudrait prouver que toutes les propriétés d'un 
être émanent de sa substance. Les figures , dans les 
corps, sont des propriétés accidentelles de ces corps, 
et toutefois nombre de ces figures n'ont aucun rap- 
port avec la substance ; purs accidents qui apparais- 
sent ou disparaissent, non par la force intérieure de 
la substance, mais par l'action d'une cause externe. 
Nous voyons l'étendue dans les corps; mais Tes- 
sence des corps nous est inconnue; parlant nous 
ne saurions dire jusqu'à quel point cette propriété 
se trouve unie à la substance, et si la première émane 
de la seconde, ou n'est qu'une propriété étrangère 
qui lui peut être ôf ée sans qu'il y ait altération essen- 
tielle. (Voy. liv. III, chap. xix, xxi, xxiv, xxv, xxvr, 
xxvn, xxvni.) 
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O f a plus ; de cette affirmation : rinflni ne peut 
sortir du fini, il ne suit point que d'une substance 
finie ne puisse sortir une certaine propriété infinie. 

En admettant la propriété infinie, rien ne nous 
empêcherait d'admettre dans la substance finie ce qui 
serait nécessaire pour que cette propriété y eût sa ra- 
cine; il suffirait de sauvegarder le caractère de fini 
que doit avoir toute créature. Lorsqu'on dit des êtres 
créés qu'ils ne sont point infinis, qu'ils ne sauraient 
l'être, on entend parler de l'infinité essentielle, de 
cette infinité qui implique nécessité d'être et indépen- 
dance sous tous les points de vue; mais il ne s'agit 
point d'une infinité relative, comme le serait l'infinité 
de l'étendue. 

Soutenir à priori que l'étendue infinie est impos- 
sible parce que toute propriété de la substance finie 
est finie, c'est supposer ce qui est en question : il s'a- 
git, en effet, de savoir si l'une des propriétés de la 
substance, l'étendue, peut être infinie. Avant d'affir- 
mer que nulle de ces propriétés ne peut l'être, il faut 
proaver que l'étendue ne l'est point. Impossible au- 
trement d'établir la proposition négative: «Nulle pro- 
priété de la substance finie n'est infinie. » On le voit, 
l'argument que nous combattons implique en quel- 
que sorte une pétition de principe, puisqu'il se fonde 
sur une proposition générale dont nous ne pouvons 
Mre certains avant d'avoir résolu la question pré- 
sente. 

86. L'étendue infinie devrait être la plus grande 
de toutes les étendues ; or aucune étendue ne peut 
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avoir ce privilège. Vue étendae cpielcoaque étant 
donnée, Dieu peut en retrancher une partie, un mètre, 
par exemple ; or, dans ce cas Féteudue infinie de- 
vient finie ; mais comme la différence entre l^une et 
Tautre ne serait que d'un mètre, il suit de cette hy- 
pothèse que la première elle-même n'était pas infinie. 
Il est absurde en effet de prétendre qu'entre le fini et 
Tinfini il n'y a qu'un mètre de différence. 

Cette difficulté mérite qu'on l'approfondisse ; car, à 
première vue, elle paraît insoluble. 

L'on dit : La différence entre le fini et l'infini ne 
peut être finie. Je ne crois point cette assertion par- 
faitement exacte. Observons que la différence entre 
deux quantités positives, finies ou infinies, ne saurait 
être infinie d'une manière absolue, dans le sens de 
décroissance. La différence est l'excès d'une quantité 
sur une autre quantité. Différence implique une cer- 
taine limite ; par cela même, en effet, qu'il ne s'agit 
que d'un excédant, on entend que la quantité dépassée 
n'entre point dans la différence. Soit D différence, A 
quantité supérieure, a quantité inférieure. En aucun 
cas D ne peut être infini. Supposons D =» A — a ; dans 
cette supposition, D+a=A; donc pour que la valeur D 
puisse atteindre la valeur A, il faut lui adjoindre a; 
donc D ne saurait être infini. 

Que si nous supposons A infini en faisant A s oo^ 
nous auronsD»==A — a= oo — a; ce qui nous donne 
D-|-a = oo. Donc afin que D devienne infini, il faut 
lui adjoindre a; et nous n'aurons jamais D= oo au- 
trement que dans la supposition de a==o: or, pùis- 
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que réqualion D=Â — a aura été convertie en D 
=A— o=A, la différence ne sera point réelle, mais 



Donc entre des quantités positives point de diffé- 
rence infinie absolue; il est certain du moins que la 
différence ne peut être infinie dans le sens de décrois- 
sance : dans ce cas, réunir les deux idées, différence 
et infini, c'est tomber dans une contradiction *• 

La différence entre une quantité infinie et une quan- 
tité finie donnée ne sera point une quantité finie don- 
née : cette différence est infinie en un certain sens. 
Eu effet, dans la supposition que la ligne donnée est 
finie, nous la pouvons superposer à la ligne infi- 
nie en Tune de ses directions, quelle qu'elle soit, et 
à partir de l'un des points de cette ligne, quel qu'il 
^U; elle mesure une certaine étendue de la ligne in- 
finie. Supposons maintenant une seconde ligne finie 
par laquelle il s'agit de représenter la différence cher- 
chée; nous devrons la superposer h la ligne infinie à 
partir du point où la première ligne finie se termine : 
or il est évident que la seconde ligne se terminera 
de mênae en un autre point, selon sa longueur, et 
^'elle ne pourra mesurer la différence de la ligne 
infinie à la ligne finie. 

Même résultat par la forme algébrique. Soit A une 

* D 8*agit ici de la différence entre quantités positives ; ear, 
•relativement à des quantités d'une autre espèce , on peut repré- 
senter algébriquement une différence infinie. Soient ces deux quan- 
tités : (« -^ a) et (— a). En dierchant la différence, nous avons : 
^^(«0 — a) — (— a) = 00 — a + o= «. 
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valeur finie donnée : la différence entre A et oo ne 
saurait être une valeur finie donnée. En exprimant la 
différence par D , nous aurons oo — A = D : donc 
D4-A = oo. Si les deux valeurs étaient finies, il ré- 
sulterait un infini de deux valeurs finies données, ce 
qui est impossible. 

Donc une différence peut être infinie d'une cer- 
taine manière, selon le sens dans lequel est pris le 
mot infini. Du point où nous nous trouvons, ou tire 
vers le nord une ligne prolongée à l'infini ; cette ligne 
déjà se prolongeait à l'infini dans la direction du sud ; 
en un sens, la différence entre la somme des deux 
lignes et Tune des deux lignes est infinie. (Chap. vni.) 

Il en est ainsi des expressions algébriques : la va- 
leur infinie 2 oo, comparée à oo, donne pour résultat 

200 00 = 00. 

En général, d'une valeur infinie quelconque, nous 
pouvons tirer relativement à celte valeur une diffé- 
rence finie quelconque, pourvu que le terme à sous- 
traire ne soit point une valeur finie donnée. Soit oo 
la valeur infinie : cette valeur contient toutes les va- 
leurs finies de son espèce, et, partant, la valeur finie 
A ; je puis donc former cette équation : oo — A = B. 
Quelle que soit la valeur de B, je tiens que le rapport 
de B à 00 est A; car en ajoutant A à B, il résulte oo. 
L'équation oo — A = B me donne B -(- A = oo , et pa- 
reillement 00 — B=A : or, comme A est une valeur 
finie donnée dans la supposition, et que A est la diffé- 
rence finie donnée entre oo et B, il résulte que l'on peut 
trouver une différence finie dans toute valeur infinie. 
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D'où l'on voit quMl est possible d'assigner à une 
étendue infinie une différence finie, sans lui enlever 
son caractère d'infini. L'infini, par cela seul qu'il est 
tel, implique tout ce qui appartient à l'ordre d'infini 
qui lui est propre. Prenons quelle que ce soit de ces 
valeurs infinies; à la considérer comme une diffé- 
rence, il résultera une différence finie. Hais, loin de 
prouver contre l'infini de la valeur en question, ce 
fait le confirme ; car il prouve que tout le fini se 
trouve compris dans l'infini. 

Dans ce cas, le terme à soustraire sera infini sous 
un certain rapport, mais non dans Tordre de décrois- 
sance, en tant qu'il lui manque la quantité qu'on lui a 
enlevée. 

87. Il existe contre la possibilité d'une étendue 
infinie absolue un argument qui me semble plus diffi- 
cile à résoudre. Je m'étonne que les adversaires de 
cette possibilité ne l'aient point relevé; le voici. 

Le fait de l'existence d'une étendue infinie admis. 
Dieu peut anéantir cette étendue, et créer une 
étendue nouvelle également infinie. La somme totale 
des deux étendues est plus grande que chacune 
d'elles en particulier : donc aucune des deux éten- 
dues ne sera véritablement infinie. Rien n'empêche 
de supposer cet anéantissement répété à Tinfini; 
d'où il résulte une série d'étendues infinies. Les 
termes de cette série ne peuvent exister en même 
temps, puisqu'une étendue infinie actuelle exclut les 
autres ; donc, comme la somme de toutes les éten- 
dues est plus grande qu'un nombre quelconque d'é- 

7» 
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tendues partielles, l'étendue infinie absolue âe doit 
trouver non dans les nombres partiels, mais dans la 
somme ; done l'étendue infinie en acte ou actuelle 
est intrinsèquement impossible. 

Pour résoudre la difficulté, distinguons entre l'é- 
tendue en soi et la chose étendue. Toute la ques*» 
tion repose sur la possibilité intrinsèque de Tinfi'' 
nité de l'étendue considérée en elle-même, abstrac* 
tion faite du sujet dans lequel cette étendue se trouve. 
L'on fait passer sous nos yeux une série d'étenduea 
infinies qui se succèdent; mais, cette succession 
s'opère entre des êtres étendus dont le nomlure va se 
multipliant : elle ne s'opère point dans retendue elle- 
même. 

L'idée pure de l'étendue infinie n'est point aug- 
mentée par les nouvelles étendues que nous pouvons 
concevoir : retendue apparaît, disparait, reparaît , et 
disparait encore, maïs sans afugmcnter. La succession 
prouve la possibilité intrinsèque de son apparition, 
de sa disparition ; elle prouve qu'elle est essentiel- 
lement contingente, puisqu'il ne lui répugne pas de 
cesser d'être lorsqu'elle est, et de passer de nouveaa 
du non être à l'être. Étudions nos idées; nous ver- 
rons qu'il nous est impossible d'agrandir par auimne 
supposition l'étendue infinie lorsqu'une fois nous 
l'avons conçue ainsi, et que tout se réduit à une suc- 
cession de productions et d'anéantissements. L'idée de 
l'étendue infinie m'apparait comme un fait primitif 
de notre esprit; cette infinité que nous imaginons 
dans l'espace n'est que le résultat des efforts de 
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l'idée qui veut se formuler dans une réalité. L'homme 
a reçu du Créateur le don de Tintuition sensible 
et la possibilité de dilater cette intuition dans une 
proportion infinie : or, pour cela , nous avions be« 
soin de Tidée d'une étendue infinie. 



CHAPITRE Xffl. 
m Vèiemû^ tmttwkît éxt«t«. 

88. Une étendue infinie est^elle possible? Y à-t-il 
une étendue infinie? — Questions essentiellement 
différentes, puisque Ton peut en même temps affir- 
mer pour l'une et répondre négativement pour l'autre. 

Descartes prétend que l'étendue de l'univers est 
indéfinie ; mais ce mot indéfini, qui peut ofTrir un 
sens rationnel lorsqu'on s'en sert en vue de la por- 
tée de notre esprit, perd sa valeur lorsqu'on l'applique 
aux choses. L'étendue du monde est indéfinie dans 
ce sens que nous ne pouvons lui assigner des limites ; 
mais dans la réalité , les limites du monde existent 
ou n'existent pas ; point de moyen terme entre le 
oui et le non, et partant entre l'existence des limites 
et leur non existence ; si elle existent, Vélendue du 
monde est finie ; infinie si elles n'existent pas. 

Ou l'argument de Descartes prouve que le monde 
est infini ou il ne prouve rien ; s'il nous est permis de 
reculer indéfiniment les limites du monde, parce que 



y Google 



120 LIVRE VIII. — l'infini. 

nous concevons indéfiniment une étendue nouvelle 
au delà de toute étendue, la série de concepts dans 
laquelle nous entrons n'ayant point de terme^ nous 
devons transporler à l'objet, c'est-à-dire à l'étendue 
du monde y l'infini des concepts. 

Par malheur, l'argument du philosophe français 
manque de base ; Descaries passe de l'ordre idéal ou 
plutôt de l'ordre imaginaire à Tordre réel; transition 
qu'une saine logique ne saurait permettre. 

89. Selon Leibnitz, Dieu pouvait créer l'univers 
matériel fini dans son étendue ; mais il ne l'a point 
voulu. « Je ne dis point, comme on me l'impute, que 
Dieu ne puisse donner une limite à l'étendue de la 
matière; mais il semble qu'il ne l'ait point voulu et 
qu'il soit de sa sagesse de ne le point vouloir. (Cor- 
respondance de Leibnitz et de Clarke. Réponse à la 
quatrième réplique de Clarke, paragraphe 73). L'opi- 
nion de Leibnitz tient à son système général, l'op- 
timisme ; système contre lequel on peut soulever de 
nombreuses difficultés. Je n'ai point à m'en occuper 
ici. 

90. S'il m'est permis d'émettre une opinion, j'ose 
dire que la question présente ne saurait être réso- 
lue par la philosophie toute seule. Je ne vois de né- 
cessité intrinsèque ni pour ni contre l'existence d'une 
étendue infinie ; Vidée ne nous apprend rien ; c'est 
à l'expérience à nous instruire. Or il s'agit ici d'une 
étendue infinie; que peut l'expérience? L'étendue du 
monde échappe à toute appréciation; voilà le seul 
fait que nous puissions affirmer. A mesure que la 
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science astronomique étend ses conquêtes, de nou- 
Yelles profondeurs se découvrent dans Tocéan de 
l'espace. Où est le bord ? Cet océan a-t-il des rivages? 
La raison ne trouve en elle-même aucune réponse 
définitive. Que savons-nous, pauvres insectes, dont la 
m n'est qu'une agitation d'un moment sur un grain 
de poussière que nous appelons le globe de la terre ? 



CHAPITRE XIV. 

Au U ipoMiblUté é?mm nombre taftnl setnel. 

91. Un nombre infini est- il possible? Est-il pos- 
sible d'unir les deux idées nombre et négation de li- 
mite sans tomber dans une contradiction ? 

Quelque grand que soit un nombre, nous pouvons 
concevoir un nombre plus grand ; ce qui semble in- 
diquer qu'un nombre existant ne saurait être infini 
d'une manière absolue. En effet, réalisez ce nombre; 
ttne intelligence pourra le connaître, et partant le 
niultiplier par deux, par trois. Ce nombre peut être 
augmenté ; donc il n'est pas infini. 

Cette difficulté insoluble, en apparence, s'évanouit 
devant une réflexion bien simple : c'est que l'acte in- 
'ellecluel dont il s'agit, c'est-à-dire la multiplication, 
serait impossible dans la supposition de l'existence 
d'un nombre infini. Admettons que l'intelligence 
ignorât l'infinité du nombre; la multiplication, faite 
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dans celle hypothèse, donne pour résultat une con- 
tradielion. Un nombre infini absolu ne peut être 
augmenté; il y a répugnance; Finfini, impliquant 
tous les produits possibles, ne se multiplie pas. 

92. Le nombre infini absolu ne saurait s'exprimer 
ni en valeurs algébriques ni en valeurs géométriques. 
Si Texpression représentait un infini absolu, nulle 
combinaison ne la pourrait augmenter : par cela seul 
qu'on suppose qu'elle peut être multipliée par d'au- 
tres nombres finis ou infinis, son infinité n'est point 
prise en un sens absolu. 

La fraction, - n'exprime point, dans la rigueur du 
mot, un véritable infini ; en effet, quelle que soit la va- 
leur de -, cette valeur sera toujours moindre que 

2 

— et en général que — , n représentant une va- 
leur au-dessus de l'unité. 

93. Il est pareillement impossible de représenter 
un nombre infini en valeurs géométriques. 

Soit une ligne d'un mètre de longueur; que si 
nous prolongeons cette ligne à l'infini, en des direc- 
tions opposées, nous aurons un nombre infini de 
mètres, puisque le mètre sera répété un nombre in- 
fini de fois. L'expression du nombre des mètres sera 
l'expression d'une valeur infinie. Toutefois je prétends 
que ce nombre n'est pas infini, et je le prouve : 
chaque mètre comprend dix décimètres; partant le 
nombre des décimètres contenus dans la ligne infinie 
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est dix fois plus fort que le nombre des mètres; donc le 

premier nombre n'est pas infini. Nous pouvons ap- 

pli^er aux décimètres le même raisonnement; 

ceux-ci se|>euYent subdiviser en centimètres» lesquels 

k leur tour se subdivisent en millimètres, etc. Or il 

est évident que le nombre exprimant chacune des va* 

leurs moindres sera respectivement autant de fois 

plus grand que le nombre supérieur, selon la subdi- 

Vi^on exprimée. Il y aura dix fois plus de décimètres 

que de mètres, dix fois plus de centimètres que de 

décimètres, etc., et ainsi dans une progression infinie, 

la divisibilité de la valeur linéaire n'ayant point de 

limites. 

94. U semble qu'en poussant jusqu'à l'infini la 
divisibilité d'une ligne infinie, les éléments qui con- 
stituent cette ligne nous doivent donner un nombre 
infini. Toutefois il n'en est rien. Qui ne voit, en effet, 
que Ton peut tirer une infinité de lignes indépen* 
damment de la ligne supposée? Or, comme toutes ces 
lignes sont divisibles à l'infini, il résulte, avec la der- 
nière évidence, que la somme de leurs éléments doit 
l'miporter sur quelle que ce soit des lignes indivi- 
duelles. 

95. Seul, un solide infini dans toutes ses dimen- 
sions pourrait représenter un nombre infini de par- 
ties comme valeurs d'étendue; encore faudrait-il 
diviser ces parties à l'infini, et, même dans ce cas, 
nous n'aurions point, dans la rigueur absolue du 
mot, un nombre infini, bien que nous eussions le plus 
grand qui se puisse imaginer en valeurs d'étendue. 
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Le nombre des parties, disons-nous, ne serait point 
infini d'une manière absolue ; car on peut concevoir 
d'autres êtres que des êtres étendus. Or, en compre- 
nant tous ceux-ci sous Tidée générale d'êtres, nous 
aurions un nombre plus grand que celui des ^tres 
dont Tensemble forme retendue. 

96. Même dans la supposition d'une espèce d'êtres 
multipliée à l'infini, le résultat n'est point un nom- 
bre absolument infini, par la raison que nous avons 
signalée dans le paragraphe précédent. L'existence 
d'une espèce d'êtres n'implique point Timpossibilité 
d'une autre espèce d'êtres ; donc, en dehors de l'in- 
finité supposée, il est d'autres nombres, lesquels, 
réunis au premier, doivent constituer un nombre 
plus grand. 

97. L'existence d'un nombre absolument infini 
exige : 1® l'existence d'un nombre infini d*espèces 
d'êtres; S*" Texistence d'un nombre infini d'individus 
dans chaque espèce. Voyons si ces conditions se peu- 
vent réaliser. 

98. Il peut exister des espèces d'êtres en nombre 
infini; la question parait hors de doute. L'échelle 
des êtres est placée entre deux extrêmes : le néant et 
la perfection infinie. L'espace qui sépare ces deux 
extrêmes est infini ; le^ êtres peuvent se distribuer 
dans cet espace en une gradation infinie. 

99. La possibilité intrinsèque d'une gradation in^ 
finie dans l'échelle des êtres une fois admise, reste à 
savoir si cette gradation est non-seulement idéale, 
mais réelle, c'est-à-dire si elle pourrait être réalisée. 
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La puissance de Dieu est infinie; si la gradation infi- 
nie est intrinsèquement possible, Dieu la peut réa- 
liser, parce que tout ce qui n'est point intrinsèque- 
ment impossible relève de la toute -puissance de 
Dieu. D'autre part, Dieu est infiniment libre; donc 
il peut vouloir tout ce qui peut être. Que si l'infinité 
dans les espèces des êtres, distribués sur une échelle 
infinie, ne répugne point, ces êtres, multipliés à 
l'infini, pourraient exister si Dieu l'eût voulu. Dès 
lors, en refusant toute limite au nombre des espèces 
comme à celui des individus de chaque espèce, il 
semble que le nombre infini devrait exister, puis- 
qu'il est impossible d'imaginer ni augmentation ni 
limite à cet ensemble de tous les êtres. 

Dans cette supposition, les êtres créés seraient 
pai*faits chacun dans leur sphère, au plus haut degré 
de perfection. Tout ce qui se pourrait imaginer exis- 
terait déjà, à partir du néant jusqu'à la perfection 
infinie. 

100. Observons toutefois que les êtres créés, 
quelle que fût leur perfection, devraient relever d'un 
autre être; seul, l'être infini échappe à celte condi- 
tion. Donc tous les êtres seraient limités, et parlant 
finis. 

101. Mais le caractère de fini, essentiel à tous les 
êtres créés, implique-t-il une limite déterminée que 
ces êtres ne puissent franchir? Si cette limite existe, 
le nombre des espèces possibles n'est-il point aussi 
limité? Et si ces espèces ne sont pas infinies, le nom- 
bre infini n'est-il pas une illusion? 
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La possibilité intrinsèque d'une échelle infinie dans 
la distribution des êtres me semble hors de doute 
(98); gardons-nous toutefois de résoudre légère- 
ment cette difficulté. A nous en tenir aux concepts 
indéterminés, nous ne soyons point de limite pos- 
sible; mais en serait-il de même si nous avions la 
connaissance intuitive des espèces? Pouvons-nouà 
affirmer que dans les propriétés particulières des 
êtres, combinées avec la limitation et la dépendance 
qui leur sont essentielles, nous ne découvririons point 
un terme qu'elles ne peuvent dépasser en vertu de 
leur nature même? Nous l'avons dit : la philosophie 
est impuissante à résoudre ces questions; qu'il nous 
suffise de les poser. 

i02. Quoi qu'il en soit de l'infinité des espèces et 
de leur perfection respective, je ne crois point possi- 
ble l'existence d'un nombre actuellement infini. 

En effet, parmi ces espèces, il faudrait com- 
prendre les intelligences actives par succession ; à 
savoir l'homme qui pense et veut^d'une manière succès^ 
sive. Ces intelligences peuvent compter leurs actes ; 
la conscience l'atteste; donc point de nombre infini; 
ces actes , par cela seuls qu'ils sont successifs , ne 
pouvant être en même temps. 

103. L'on répondra peut-être que tous les esprits, 
y compris le nôtre, pourraient bien n'avoir qu'un 
seul et même acte d'intelligence et de volonté. Mais 
cette hypothèse a le double inconvénient , et de se 
trouver en contoadiction avec la nature des êtres 
créés , êtres finis , partant sujets au changement , et 
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d*éJiininer d'un seul coup de nombreuses espèces 
d'êtres. Ainsi , loin de sauvegarder Tinfini dans le 
nombre, elle le rend impossible. Et d'ailleurs com- 
ment nier la possibilité de ce qui est? Or si, comme 
Texpérience l'atteste, il existe des êtres successive- 
ment actifs , pourquoi nier leur possibilité, dans la 
supposition que la toute-puissance divine eût exercé 
dans sa plénitude sa force créatrice infinie î 

104. Cette difficulté, tirée de la nature même des 
intelligences finies, et qui semble prouver l'impossi- 
bilité de Texistence d'un nombre infini, prend une 
force nouvelle, si l'on considère la question sous un 
point de vue plus général. 

L'existence d'un nombre infini absolu exclut l'exis- 
tence d'un womire quelconque en dehors de cet infini. 
Or non-seulement les substances, mais les modifica- 
tions se peuvent compter. Je l'ai déjà prouvé quant aux 
modifications de l'esprit, et je pourrais le prouver de 
même en général pourtous les êtres finis. Tout être fini 
est changeant; or les changements de ces êtres se 
comptent. Les modifications que ces changements en- 
traînent ne peuvent exister en même temps, parce que 
certaines de ces modifications s'excluent; donc il ne 
peut exister actuellement de nombre infini. 

105. Appliquons cette observation au monde sen- 
sible. Le mouvement est une modification qui s'ap- 
plique à tous les corps; modification essentiellement 
successive. Un mouvement coexistant dans ses di- 
verses parties et dans les états divers qu'il entraîne 
est une absurdité. 
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Deux choses contradictoires ne peuvent exister en 
même temps ; or, parmi les modifications du mouve- 
ment, il en est un grand nombre de ce genre. Une 
ligne tombant sur une autre et tournant autour d'un 
point décrit successivement divers angles. Autre est 
Tanglc de 45 degrés, autre un angle de 30, de 40, de 
70 ou de 80 degrés, lesquels s'excluent réciproque- 
ment. Une portion de matière formera diverses figu- 
res, selon la disposition des parties qui la composent. 
Une sphère ne sera point un cube; ces deux solides 
ne peuvent être en un même temps formés d'une 
même portion de matière. 

106. Variété implique numération. Nous mesu- 
rons le mouvement en lui appliquant l'idée de nom- 
bre ; nous comptons les formes que certaines por- 
tions de matière, par exemple un morceau de cire, 
peuvent prendre et garder. Donc l'impossibilité in- 
trinsèque de l'existence d'un nombre actuel infini, 
ressort de la nature même des choses. 

107. Cette démonstration me semble évidente; 
toutefois je dis Urne semble^ parce que les raisonne- 
ments en apparence les plus clairs, les mieux en- 
chaînés, les plus concluants, ne sont pas toujours 
exempts d'erreur. Que de fois nous avons pris les 
illusions de notre esprit pour des vérités incontesta- 
bles! Cela dit, peut-être dois-je faire observer que, 
pour combattre notre démonstration, il faut nier les 
idées premières qui suivent : exclusion entre l'être 
et le non être ; nécessité de la succession et du temps 
pour la réalisation de choses contradictoires, 
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108. On objectera peuf-être que des modifications 
contradictoires ne sauraient entrer dans le nombre in- 
fini, lequel n'embrasse que le possible ; mais cette ob- 
servation, loin d'infirmer, fortifie ma démonstration. 
En effet, le nombre infini absolu implique négation 
absolue de limite. Par cela seul que je cherche à réa- 
liser ce concept, je me trouve en présence d'une 
contradiction ; donc cette réalisation est impossible, 
le concept général et indéterminé s'étendant au delà 
de tout nombre réalisable. 

109. Que s'il en est ainsi, c'est que le concept indé- 
terminé fait abstraction de toute condition, y compris 
la condition de temps; or la réalité ne fait ni ne peut 
faire abstraction de ces conditions. De là le conflit 
entre l'idée et la réalisation de l'idée; et voilà pour- 
quoi la réalisation étant impossible, le concept n'est 
pas contradictoire. 

Soit un nombre réalisé, lequel comprend toutes 
les espèces et tous les individus possibles ; laissant la 
réalité pour le concept de nombre infini, nous pou- 
vons dire : l'infini en nombre implique négation ab- 
solue de limites; or, si nous revenons au nombre 
réalisé, nous lui trouvons une limite ; car à ce nombre, 
pris en général, nous pouvons toujours ajouter un 
autre nombre exprimant des modifications nouvelles. 
Supposons que les unités réalisées, quelque grand que 
soit leur nombre, soient exprimées par M dans l'ins- 
tant A. L'instant B présente un nouvel ensemble 
d'unités que nous pouvons exprimer par N; or 
N + M est supérieur à N ou M seuls; donc ni N ni 
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M ne sont infinis d'une manière absolue. Le concept 
indéterminé fait abstraction des instants et se rap- 
porte à la somme ; il implique des termes contradic- 
toires qui ne sauraient exister en même temps. 



CHAPITRE XV. 

Idé» ée l'être absolument infliil* 

HO. L'idée de Tinfini , en général , offre de grandes 
difficultés; les difficultés que présente l'idée de l'être 
absolument infini ne sont pas moindres. Nous avons 
constaté Texistence de divers ordres d'infinis, chacun 
de ces infinis étant un concept formé par l'association 
de deux idées : l'idée d'un être particulier, l'idée de 
négation de limite. Mais il est facile de voir que nul 
de ces infinis n'est infini dans la rigueur du mot 
et ne saurait être confondu avec l'être infiniment 
parfait. L'idée de cet être , bien que très incom- 
plète, tant que nous vivons de la vie présente, peut 
se prêter à une analyse relativement approfondie. 
Certains auteurs passent légèrement sur celte idée: je 
ne saurais les approuver. Les difficultés devant les- 
quelles nous allons nous trouver dans cette analyse 
montreront, je l'espère, la nécessité d'une réflexion 
sérieuse; on ne comprend pas assez peut-être com- 
bien il importe d'avoir une compréhension claire du 
mot infini, lorsqu'on l'applique à Dieu 

m. Qu'est-ce qu'un être absolument infini? — 
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L'on répond par cette notion générale : c'est celui qui 
exdut toute négation d'être, et l'on croit avoir tout 
expliqué. Oui, Tétre infini exclut toute négation 
d'être; vérité incontestable, mais tellement au-des- 
sus de notre faible raison que nous nous trouvons 
dans les ténèbres les plus profondes lorsque nous 
cherchons à pénétrer son véritable sens. 

112. Si Têtre absolument infini ne comporte au« 
cane négation d'être, on ne pourra rien nier de Dieu ; 
que dis-je? on pourra tout affirmer de lui ; Dieu sera 
toute (^osc. Ainsi l'idée de l'infini nous jette dans le 
panthéisme. Que si, par rapport à l'être infini, je puis 
établir une proposition négative vraie, il y a donc en 
Dieu une négation d'être. Dira-t-on que ces proposi- 
tions négatives ne nient autre chose qu'une négation? 
Ce serait une erreur, car, en réalité, l'on nie de Dieu 
des dioses positives. Lorsque je dis: Dieu n'est pas 
étendu, Dieu n'est pas l'univers, je nie de Dieu l'éten- 
due, c'est-à-dire une réalité; je nie de Dieu une 
réalité, l'univers. Donc les propositions négatives, 
api^iquées à Dieu, ne nient point seulement des né* 
gâtions, mais des réalités. 

D est vrai que les réalités niées étant imparfaites, 
ces réalités répugnent à Dieu. Mais il s'agit ici d'ex- 
pliquer l'idée de l'absolu infini ; et toute la difficulté 
est de savoir si l'idée de l'infini absolu se peut expli- 
quer par l'absence absolue de négation d'être. Ces 
réalilés sont-elles quelque chose? Les nier deDieu, c'est 
nier un certain être ; et comme la proposition ne peut 
être vraie dans le cas où la négation de l'être nié 
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n'existerait point en Dieu , il n'est donc pas entière- 
ment exact de prétendre que l'être absolument infini 
est celui qui n'admet aucune négation d'être. 

113. Il y a plus; il semble qu'un être de celte 
nature ne pourrait avoir aucune propriété, car les 
propriétés positives s'excluent les unes les autres: 
l'intelligence et l'étendue, propriétés positives, s'ex- 
cluent. Le libre arbitre et la nécessité s'excluent pa- 
reillement; donc attribuer à l'être infini toutes les 
propriétés, c'est le convertir en un ensemble de con- 
tradictions et d'absurdités; c'est tomber dans le 
panthéisme. 

114. L'être infini embrasse la totalité de l'être en 
tant qu'il n'implique point d'imperfection ; je l'ad- 
mets, et cela est vrai. Toutefois il nous reste encore 
de graves difficultés à résoudre. Que faut-il entendre 
par le mot perfection? — par le mot imperfection? — 
Questions bien difficiles. Toutefois, impossible de 
faire un pas avant d'avoir fixé le sens de ces mots. 

115. L'idée de perfection implique l'idée d'être ; le 
néant ne peut être parfait ; il y a contradiction dans 
ces deux termes, non être et parfait. 

116. Tout être n'emporte point perfection absolue, 
puisqu'il y a des manières d'être qui impliquent im- 
perfection : ce qui est perfection pour une chose est 
imperfection pour une autre. 

117. Dans les êtres finis, la perfection est relative : 
une fabrique très parfaite serait un temple très im- 
parfait ; tel tableau orne une galerie et serait une 
profanation dans un sanctuaire. La perfection sem- 
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ble consister en une certaine appropriation de la chose 
à la fin qui lui convient. Or on ne saurait appliquer 
cette idée à l'être infini, lequel n'a et ne peut avoir 
d'autre fin que lui-même: donc la perfection dans 
l'infini pur doit être absolue. 

118. Si la perfection est être, il semble que la per- 
fection de l'être infini doit consister en certaines pro- 
priétés, lesquelles sont en lui d'une manière formelle, 
et partant excluent toute imperfection. Que serait un 
être absolument indéterminé, c'est-à-dire sans au- 
cune propriété? Que serait une chose sans intelli- 
gence, sans volonté, sans liberté? Les propositions 
dans lesquelles on attribue à Dieu ces propriétés sont 
^aies : donc les propriétés existent réellement dans 
le sujet auquel on les attribue. 

119. Un être infiniment parfait implique toute per- 
fection ; mais dans quel sens faut-il entendre ici le mot 
tmtet de quelles perfections s'agit-il? De celles qui 
n'impliquent point répugnance ? Mais à quoi se rap- 
porte la répugnance? Ou il est question d'une répu- 
gnance réciproque, ou de répugnance avec un tiers. 
Dans le premier cas, nous avons à présupposer l'un 
des- deux extrêmes, afin que l'autre puisse répugner; 
or, lequel des deux faut-il préférer? Dans le second, 
quel sera ce tiers auquel la répugnance se rapporte ? 
Sur quoi repose cette répugnance? 

Que si, par toute perfection, l'on entend toutcQ que 
l'homme peut concevoir, la difficulté reste. Nos con- 
ceptions ne peuvent être infinies. — En appeler aux 
conceptions de l'être infini lui-même pour expliquer 
ni. 8 
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ses perfections, c'est tomber dans une pétition de 

principe. 

Ces difficultés sont graves ; nous les résoudrons en 
précisant les idées. 

120. On peut nier une chose d'une autre, de deux 
manières ; en appliquant la négation à une propriété 
ou à un individu. Soit cette proposition négative : «Une 
superficie n'est pas un triangle. » Ici je puis rap- 
porter l'attribut ou à l'espèce triapgte en général, 
ou à un individu de l'espèce : dans le premier cas, je 
nie que la figure soit triangulaire; dans le second, 
que la figure soit le triangle donné. Dieu n'est pas 
étendu : je nie une propriété ; Dieu n'est pas le monde: 
je nie un individu. 

Un être ne sera infini dans le sens absolu qu'à la 
condition qu'on ne puisse nier de lui aucune espèce 
d'être, et que l'affirmation de l'attribut ne blesse 
point le principe de contradiction. Cette condition est 
absolument indispensable, si l'on ne veut convertir 
l'être infini en un assemblage monstrueux d'absur- 
dités contradictoires. 

Ces préliminaires posés, je vais tenter une sorte 
d'explication de l'idée d'infini absolu, non dans le sens 
abstrait , mais en tant qu'on applique cette idée à 
un être réellement existant. 
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CHAPITRE XVI. 

y on affirme de Dlea toute la réalité eontenae dans 
les coneepts indétermlnéfl» 



121. Nous avons ni qae nos connaissances sont 
de denx classes : les unes générales et indétermi- 
nées, les autres intuitives. (Liv. IV.) 

Les objets de ces connaissances se peuvent affir- 
mer de Dieu, à moins qu'ils n'impliquent coniradic* 
tion. 

1S2. Être et non être, substance et accident, 
simple et composé : cause et effet, voilà les concepts 
généraux et indéterminés. Tout ce qu'il y a de réel 
dans ces concepts, on Taffirme de Dieu. 

Oo affirme de FÉtre infini, l'être ou la réalité 
d'existence. 

123. L'Être infini est une chose qui est; ce qui 
n'est pas n'a nulle propriété. 

124. On affirme de FÊtre infini la substance, c'est- 
à-dire qu'il subsiste par lui-même. 

Je ne recherche point si les idées d'être et^ de sub- 
stance s'appUquent dans le même sens à Dieu et aux 
créatures. Je renvoie la question aux écoles. 

Il doit être entendu seulement, et cela suffit à ma 
thèse, que j'applique à l'Être infini l'idée d'être en 
tant qu'opposée à l'idée de non être, et l'idée de sub- 
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stance en tant qu'opposée à celle d'accident. Être 

subsistant par lui-même et ne relevant que de lui. 

125. L'idée d'accident ne se peut appliquer à 
l'Être infini : or celle condition n'enlève à l'élre infini 
rien de posilif. Nier ici, c'est affirmer une perfection , 
par exemple , celle de n'avoir en aucune façon be- 
soin d'être inhérent à un autre êlre. Il y a plus ; par 
cela même qu'on lui allribue l'être substance, on lui 
refuse l'être accident : substance et accident sont 
deux idées contradictoires qui ne. se peuvent attri^ 
buer simultanément au même sujet. 

126. On affirme de Dieu qu'il est simple; il n'y a 
point là de négation. Ce qui est simple est un. (Voy. 
liv. VI, chap. II et m.) Le composé est un ensemble 
d'êtres : si les parties sont réelles, et c'est la condi- 
tion nécessaire de toute composition, le résultat est 
un ensemble d'êtres réels subordonnés à une cer- 
taine loi d'unité. Dieu est simple, disons-nous, c'est- 
à-dire Dieu n'est point un ensemble d'êtres, mais un 
seul être; loin d'impliquer une négation, cette pro- 
position affirme une existence qui n'est point par- 
tagée entre divers êtres. 

127. L'idée de cause, c'est-à-dire d'activité pro- 
duisant la transition du non être à l'être, ou d'un 
certain mode d'être à un autre mode, est également 
attribuée à Dieu. Cette idée implique une affirmation 
d'être, puisque la cause est non seulement être, mais 
un être abondant en perfections qu'il communique à 
d'autres êtres. 

183. L'idée d'effet ne se peut appliquer à Dieu; 
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mais ceci , loin d'être une négation, est une affir- 
mation. Tout effet est une chose produite, et, par- 
tant, qui a passé du non être à Télre : nier la qualité 
d'effet, c'est écarter la négation d'être, c'est affirmer 
la plénitude de Têtre. 

129. Ce que nous avons dit des idées de cause et 
d'efTet peut s'étendre aux idées nécessaire et con- 
tingent. La proposition négative : Dieu n'est pas 
contingent, est une affirmation ; car la contingence 
est la possibilité de n'être pas. Nier cette possibilité, 
c'est affirmer la nécessité d'être ; ce qui est perfec- 
tion et plénitude de perfection. 



CHAPITRE XVII. 

Comment Pou affirme de IMen ee que les Idées 
IntoitiTes eontlennent de non eontrAdletoIre. 



130. Tout ce que les concepts généraux et indé- 
terminés contiennent de positif se peut affirmer de 
de Dieu ; nous l'avons prouvé. Nos idées intuitives, 
par rapport à notre entendement, se réduisent à ce 
qui suit : sensibilité passive, sensibilité active, intel- 
ligence, volonté. Voyons si nous pouvons porter à l'é- 
gard de ces idées le même jugement. 

i3i. La sensibilité passive, c'est-à-dire la forme 
sous laquelle les objets du monde extérieur se pré- 
sentept à nos sens, ne saurait être attribuée à l'Être 

8. 
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infini. « L'Être infini n'est point passitement i^n- 
sible. » Proposition rigoureusement vraie. Nous al- 
lons voir si elle nie de Dieu quelque chose de positif. 
La forme de la sensibilité passive est l'étendue dans 
laquelle entre Tidée de multiplicité. Étendue im- 
plique ensemble de parties. Refuser à Dieu l'étendue, 
c'est affirmer qu'il est simple, c'est nier qu'il soil un 
ensemble d'êtres, c'est affirmer l'unité individuelle 
de sa nature. 

132. Abstraction faite de l'étendue, il n'y a danâ 
la sensibilité passive des objets qu'un rapport de 
causes produisant en nous les effets que nous nom- 
mons sensations. Cette causalité se peut affirmer et 
se doit affirmer de Dieu. En effet, la cause infinie est 
capable de produire en nous toutes les sensations, 
3ans nul intermédiaire. 

133. Cette proposition négative : « l'être infini 
n'est point matériel, » a le même sens que celle-ci : 
« l'être infini n'est point passivement sensible. » 
La nature intime de la matière nous est inconnue; 
ce que nous en savons, c'est qu'elle s'oifre intui- 
tivement à notre sensibilité, conune un objet mul- 
tiple, sous forme d'étendue. Donc nier que Dieu soit 
matériel ou corporel, c'est nier qu'il soit sensibtei 
ou multiple sous une forme étendue. 

134. Les propriétés de la matière, comme la mo* 
bilité, l'impénétrabilité , la divisibilité et autres sem- 
J)lables, se rapportent toutes à l'étendue ou à quelque 
{impression particulière excitée en nos sens. Les difû* 
^cultes que l'on pourrait soulever sur tous ces points se 
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trouvent résolues dans les paragraphes précédents. 

Linertie ou rindiffërence pour le mouirement ou 
le repos est une propriété purement négative ; in- 
capacité pour toute action , absence d'un principe 
Merne productif des changements, disposition pu- 
rement passive à recevoir tout changement. 

135. Ainsi refuser à Dieu la sensibilité passive 
eu une nature corporelle , c'est affirmer rindivisi*» 
biHté de Dieu , son activité créatrice , son immuta- 
hiUté. 

436. La sensibilité active, ou si Ton veut la 
focrité de sentir, présente deux caractères qu'il con- 
Tieut de définir. 11 y a deux choses dans la sensation : 
l"* l'affection causée dans l'être sensitif par l'objet 
sensible ; i"^ la représentation de l'être sensible dans 
l'être sensitif. 

La première propriété est purement passive et 
suppose la possibilité d'élre affectée par un objet, 
c'est-à-dire la sujétion au changement. Cette pro- 
priété ne convient ni ne peut convenir à l'être infini ; 
la lui refuser, c'est affirmer son immutabilité. 

La seconde est une sorte de connaissance d'un 
ordre inférieur par laquelle l'être sensitif perçoit A 
sa manière l'objet sensible. La représentation de 
tout ce qui est ou peut être, doit se trouver dans 
l'éire infini ; partant l'être infini embrasse dans ses 
perceptions tout ce que les facultés sensitives ont 
de perceptif intuitivement. Ainsi, ce que la s^si* 
Wlité nous transmet des objets extérieurs, ce qu'elle 
BOUS révète intérieurement du monde objectif, tout 
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cela se doit trouver dans la représentation que Tintelli- 
gence infinie possède et voit au dedans d'elle-même. 
Sous quelle forme se présentent les objets à l'intui- 
tion de l'être infini ? Nul ne le sait. Mais rien n'é- 
chappe à cette intuition de ce qu'il y a de vérité 
dans les représentations sensitives. 

137. Il y a dans l'intelligence des objets, abstrac- 
tion faite des formes de la sensibilité , quelque chose 
de positif, à savoir la perception des êtres et le rap- 
port des êtres; mais cette intelligence est souvent 
accompagnée en nous d'une circonstance négative , 
c'est-à-dire qu'elle manque d'un objet déterminé 
auquel se puisse rapporter le concept général. L'être 
infini qui voit en une seule intuition et ce qui existe 
et ce qui peut exister^ embrasse tout le positif de 
l'intelligence; le négatif, en tant qu'imperfection, 
n'existe point en lui. 

138. Il est évident que l'on doit affirmer de Dieu 
la volonté. Comment refuser en effet à l'être infini 
cette activité infinie, spontanée, qui se nomme vou- 
loir , activité , qui , par nature , n'implique aucune 
imperfection ? 

139. La volonté en Dieu, bien qu'éminemment 
une et simple, est volonté nécessaire ou volonté libre, 
selon les objets auxquels elle se rapporte. 

On dit : Dieu ne peut vouloir le mal moral ; pro- 
position négative, au point de vue logique, mais af- 
firmative au fond. Dieu ne peut vouloir le mal moral, 
parce que sa volonté est invariablement fixée dans 
le bien ; type sublime qui n'est autre que l'essence 
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infinie elle-même, objet éternel de sa contemplation. 
L'impuissance pour le mal est une perfection de 
Dieu; attribut infiniment parfait d'une sainteté 
infinie. 

140. La volonté divine peut avoir rapport à 
des objets extérieurs, lesquels étant finis se prêtent 
à diverses combinaisons; or ces combinaisons, 
subordonnées à la fin que se propose Tagent qui 
les produit, relèvent de lui quant à leur existence. 
Dire que Dieu reste libre d'accomplir tel ou tel acte 
ou n'est point forcé de l'accomplir, c'est constater 
en Dieu une perfection : à savoir la faculté de vou- 
loir ou de ne pas vouloir, de vouloir d'une telle 
façon certains objets, lesquels ne sauraient enchaî- 
ner la volonté infinie , parce qu'ils sont finis dans 
leur nature. 

141. D'où il suit que l'on peut affirmer de l'être 
absolument infini toute réalité non contradictoire 
contenue dans les idées générales , soit indétermi- 
nées, soit intuitives. Il n'en est point ainsi des réa- 
lités individuelles (120) et finies; il y aurait con- 
tradiction. Ces deux propositions : c l'être infini 
est l'univers corporel, » « l'être infini e^i essentielle- 
ment fini, » sont identiques. Même contradiction 
dans toute proposition dont le sujet est l'être infini 
et l'attribut une réalité distincte de l'être infini. Nous 
reviendrons sur cette question à propos du pan- 
théisme, en traitant des substances. 
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CHAPITRE XVIII. 

li'IntelUir^liee et l'être absolament Influl. 

142. L'être infini est autre chose qu'un objet 
\ague ou que l'idée générale d'êlre. L'être infini est 
doué de propriétés vraies , lesquelles s'identifient 
sans cesser d'êlre réelles avec son essence infinie. 
Un être qui n'est point quelque chose, dont on ne 
peut affirmer aucune propriété, est un être mort; 
concept indéterminé dont nous ne pouvons com- 
prendre la réalisation. Ce n'est point ainsi que l'hu- 
inanité tout entière a connu l'être infini ; l'idée 
d'aclivilé a toujours été unie à l'idée de Dieu; activité 
personnelle et fixe : intérieurement, activité d'in- 
telUgence ; extérieurement , activité productrice des 
êtres. 

443. L'idée d'activité en général n'exclut point 
tonte imperfection; l'aclivité pour le mal est une 
activité imparfaite : l'activité en vertu de laquelle les 
êtres sensibles agissent les uns sur les autres est as- 
i^ujettie aux conditions de mouvement et d'étendue, 
et, partant, imparfaite. L'activité intrinsèquement 
J)ure, qui, de soi, n'implique aucune imperfection, 
c'est l'activité intellectuelle; activité inoffensive; fa- 
tuité sans tache qui ne se souille jamais. 

144. Comprendre le bien est une chose bonne en 
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soi; comprendre le mal est pareillement une chose 
bonne; mais s*il est bon de vouloir le bien, il est ma| 
de vouloir le mal ; de là une diffërence entre l'enten-* 
dément et la volonté ; celle-ci peut être souillée pai^ 
son objet ; l'entendement ne se souille jamais. Le 
moraliste connaît, examine, analyse les plus grandes 
iniquités; il étudie les détails de la corruption la 
plas dégradante ; le politique connaît les passions , 
les misères, les crimes de la société; le jurisconsulte, 
riojttstice soas tous ses aspects; le naturaliste et le 
médecin arrêtent leurs regards sur les objets les plu9 
difformes et les plus impurs; leur intelligence n'en 
est point souillée. Dieu connaît tout le mal qui sa 
trouve ou qui peut se trouver dans Tordre physique 
comme dans Tordre moral , et son intelligence de-i 
meure toujours pure et immaculée. 

t4S. Les êtres créés abusent de la liberté en tant 
que liberté, parce que, de soi, elle est principe d'ac^ 
tion et peut être dirigée vers le mal ; mais on ne peut 
abuser de Tintelligence. L'intelligence est de soi un 
acte immanent et intransitoire dans lequel sont re^ 
présentés les objets réels ou possibles ; Tabus comv 
mence seulement alors que la volonté libre combine 
les actes de Tesprit et les coordonne en vue d'une 
action mauvaise; jusqu'à ce qu'un acte de volonté 
s'introduise dans les combinaisons intellectuelles , it 
n'y a point de connaissance mauvaise. Tel ensemble 
de ruses et de perfidies horribles, combinées en vue 
du plus grand de tous les crimes, peut n'élre qu0 
l'innocent objet d'une contemplation intellectuelle. 



y Google 



144 LIVRE Vin. — l'infini. 

446. Admirable chose que l'intelligence. Les rap- 
ports, l'harmonie, la règle, les sciences, les arts, on 
lui doit tout; ôtez l'intelligence, il ne reste rien. Elle 
a élé avant tous les mondes; éteignez l'intelligence, 
'l'univers n'est plus qu'un tableau magnifique sous le 
regard glacé de la mort. 

147. A mesure que les êtres s'élèvent dans l'ordre 
de rintelligence, leur perfection augmente. Au sortir 
de la sphère des objets insensibles et en remontant 
dans l'ordre de la représentation sensilive, com- 
mence un nouveau monde dont le premier anneau 
est l'animal et dont le dernier se perd dans l'intel- 
ligence. La morale est une effloraison de l'intelli- 
gence ou plutôt une loi de l'intelligence; loi de 
conformité avec un type infiniment parfait. L'intel- 
ligence explique la morale; sans intelligence celle-ci 
est une absurdité. L'intelligence a ses lois, elle a ses 
devoirs, droits et devoirs qui ne relèvent que d'elle- 
même ; ainsi le soleil s'allume à ses propres rayons. 
L'intelligence expUque la liberté ; ôtez l'intelligence, 
la liberté est absurde; la causalité elle-même n'est 
plus qu'une force brutale agissant sans objet , sans 
direction, une force sans raison d'être, c'est-Jwdire 
la plus grande des absurdités. Les théologiens ont 
dit : l'attribut constitutif de l'essence de Dieu, c'est 
l'intelligence; vérité philosophique pleine de sens 
et de profondeur. 

148. Dans l'acte intellectuel l'être ne sort point de 
lui-même; comprendre est un acte immanent qui 
peut s'étendre à l'infini, qui peut s'exercer avec une 
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intensité infinie, sans que l'être intelligent se répande 
au dehors. Plus vive et plus forte est la compréhen* 
sion en acte de Tétre intelligent, plus profonde est la 
concentration de cet être dans Tablme de la con- 
science. L'intelligence est essentiellement active; ellô 
est activité. Voyez ce qui se passe dans l'homme; il 
pense; la volonté s'éveille et veut; il pense et le 
corps entre en mouvement ; il pense et ses forces se 
multiplient , et toutes ses puissances sont soumises à 
la pensée. Imaginons une intelligence infinie en in- 
tensité et en étendue, une intelligence dans laquelle il 
tfy ait aucune alternative de repos et d'activité, d'é- 
nergie et d'abattement; une intelligence infinie se 
connaissant infiniment elle-même, connaissant un 
nombre infini d'objets réels ou possibles, d'une con- 
njussance infiniment parfaite ; une intelligence ori- 
gine de toute vérité, sans mélange d'erreur ; source 
de toute lumière, sans mélange de ténèbres, et nous 
aurons quelque idée de l'être absolument infini. Avec 
cette intelligence infinie, je conçois la volonté, vo- 
lonté infiniment parfaite ; je conçois la création, acte 
très pur de volonté fécondant le néant, appelant à 
l'être les types préexistants dans Tintelligence infi- 
nie ; je conçois la sainteté infinie ; je conçois toutes 
les perfections identifiées dans cet océan de lu- 
niière. Sans intelligence, je ne conçois rien ; l'être 
absolu, placé à l'origine des choses , c'est le chaos 
ûntique que je lente en vain de débrouiller. Les 
idées d'être, de substance, de nécessité tourbillon- 
nent confusément dans mon intelligence troublée. 
m. 
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L'inâni n'est pour moi qu'un abime sombre ; suis^je 
submergé dans une réalité infinie, suis-je perdu 
dans le vide d'une idée sans réalité ; que sais-je ? 



CHAPITRE XIX. 
nétHiAé. 



Je vais donner le sommaire des chapitres précé- 
dents : 

149. Importance de l'idée de l'infini ; cette idée 
est inséparablement unie à l'idée de Dieu. 

150. Nous avons l'idée de l'infini; idée obscure 
toutefois, puisque l'on a mis en question jusqu'à 
son existence 

151. Le fini est ce qui a des limites. 

152. Ne point confondre infini et indéfini. L'infini 
n'a point de limites : in-flni. L'indéfini n'a point de 
limites marquées ; in-défini. 

153. La diflérence entre le fini et l'infini ressort 
du principe de contradiction : le fini affirme les limi- 
tes, l'infini les nie ; il n'y a point de milieu entre le 
oui et le non. 

154. La limite est la négation d'un certain être ou 
d'une réalité appliquée à un être ; la limite d'une 
ligne est le point qu'elle ne dépasse pas ; la limite 
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d'une force est le degré au delà duquel elle ne peut 
s'étendre. 

155. L'idée de l'infini, en niant la limite, nie 
une négation, et parlant affirme ; de même l'idée 
du fini est négative , parce qu'elle affirme une néga- 
tion. 

156. L'idée de l'infini s'applique à plusieurs ordres 
d'êtres et présente des anomalies qui ressemblent à 
des contradictions. Une ligne prolongée à Tinfini dans 
la même direction parait infinie, parce qu'elle est 
supérieure en longueur à toutes les lignes finies ; et 
elle n'est pas infinie, parce qu'elle a une limite dans 
son point de départ. Il en est de même des surfaces 
et des volumes. Voici l'explication de ces anoma- 
lies. 

157. L'idée de l'infini n'est pas une idée intuitive* 
Nous n'avons l'intuition d'aucun objet infijpi, soit 
absolu, soit relatif. 

158. L'idée de l'infini est indéterminée; concept 
formé de l'union de deux idées indéterminées : être 
et négation de limite : idées prises dans le sens le plus 
général. 

159. Le concept indéterminé de l'infini ne nous 
donne aucune chose infinie. 

160. Les anomalies, les contradictions apparentes 
qui se font voir dans l'application de l'idée de llnfini 
s'évanouissent devant cette observation : que la diffé- 
rence des résultats tient à la difTérence des condi- 
tions sous lesquelles on applique cette idée au con- 
cept indéterminé de l'infini ; une chose est infinie 
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sous certaines conditions et cesse de l'être sous d'au- 
tres. 

161. Nous avons le concept du nombre infini, 
parce que nous pouvons unir, dans notre entende- 
ment , les deux idées indéterminées : nombre et né- 
gation de limite. 

162. Nous avons le concept de l'étendue infinie ^ 
parce que nous pouvons réunir les deux idées : éten- 
due et négation de limite. 

163. Il ne suit point de ce que tel concept est pos-» 
sible et non contradictoire dans l'ordre purement 
idéal, qu'il soit non contradictoire et possible dans 
l'ordre réel. 

Si les concepts se réalisaient, leur réalité ne serait 
point une étendue abstraite ou un nombre abstrait ; 
mais tel être étendu, telles unités définies. La réalité 
peut enfermer certaines contradictions avec l'infini 
vrai, sans qu'il soit possible de les découvrir dans le 
concept indéterminé, lequel fait abstraction de la 
réalité. 

164. Bien que nous ayons l'idée de l'étendue in- 
finie, il nous est impossible d'imaginer une étendue 
de ce genre. 

165. Il n'y a répugnance ni intrinsèque, ni 
extrinsèque à ce que l'étendue infinie existe. 

166. La philosophie seule ne peut nous apprendre 
si l'étendue de l'univers est finie ou infinie. 

167. Il est impossible d'exprimer arithmétique- 
mont ou géométriquement un nombre absolument 
infini, bien qu'on puisse le concevoir d'une manière 
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indéterminée. Aucune des séries que les mathémati- 
ciens nomment infinies n'exprime un nombre abso- 
lument infini. 

168. On peut donner une démonstration de 
l'impossibilité intrinsèque d'un nombre actuel 
infini, appuyée sur la répugnance intrinsèque à la 
coexistence en certaines choses pouvant être comjh' 
tées. 

169. L'idée de l'être absolument infini réel n'est 
point indéterminée. Elle doit comprendre des per- 
fections positives et formelles. 

170. Ou doit affirmer de Fétre infini tout ce qui 
n'implique point contradiction. L'absurde n'est pas 
une perfection. 

171. L'analyse nous montre que l'on peut attri- 
buer à Dieu toute la réalité comprise dans les idées 
inluitives et indéterminées. 

172. L'être absolument infini doit être intelligent. 

173. L'intelligence est une perfection qui n'im- 
plique aucune imperfection. 

^4. La volonté et la liberté sont essentielles à 
l'être absolument infini. 

175. L'idée indéterminée de l'infini se forme de la 
combinaison des idées être et non être. 

176. L'idée indéterminée d'un être absolument 
infini, c'est l'idée de l'ensemble de tout être qui 
n'implique point contradiction. 

177. L'idée déterminée d'un être infini réel, ou 
l'idée de Dieu, se forme de l'idée indéterminée d'un 
être absolument infini, combinée avec les idées in- 
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tuitives d'intelligence, de volonté , de Iit)erté , de 
causalité , avec toutes les idées , enfin , qui se 
peuvent concevoir sans imperfection , en un degré 
infini. 



FIN OU LIVRE HUITIÈME. 



y Google 



LIVRE NEUVIÈME. 



LA SUBSTANCE. 



CHAPITRE P^ 

lia sttlMiteBce. — IVott. — Idée générale. 



1. Qii*est-ce que la substance? ATons-nous de la 
substance une idée claire et distincte? Les disputes des 
philosophes, les applications continuelles que nous 
faisons de cette idée prouvent deux choses : <• que l'i- 
dée existe ; 2* qu'elle n'est pas suffisamment claire et 
définie. — Un mot vide et sans valeur n'attirerait point 
aussi vivement l'attention des pliilosophes, et ne serait 
pas devenu un élément du langage usuel; d'autre 
part, si ridée qu'il traduit était parfaitement nette et 
définie, on disputerait moins h son sujet. 

2. Les résultats auxquels les philosophes se trou- 
vent conduits, selon leur manière de définir le mot, 
nous révèlent la valeur de la question qui nous oc* 
cupe ; le système de Spinosa repose tout entier sur 
une définition erronée de la substance. 

5. Dans la question présente, comme en un grand 
nombre de questions, il est dangereux de commencer 
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par une définition autre qu'une définition de mots. Dé- 
finir, c'est expliquer; comment expliquer ce que Ton 
ignore? Or, au début des recherches, Tignorance est 
au moins supposée. Ne disons point : voilà ce qu'est la 
substance ; mais seulement : voilà ce que j'entends 
parle mot substance, et nous éviterons d'inextricables 
difficultés. 

4. Après avoir défini le mot, après avoir con- 
staté qu'il traduit une idée claire et nette, il aurait 
fallu se poser celle question : l'idée de substance re- 
présente-t-elle des objets réellement existants, ou 
n'est-elle qu'une idée de rapport, sans qu'il nous soit 
possible de vérifier si ce rapport implique une réalité 
correspondante dans le monde positif; c'est-à-dire 
l'idée de substance est-elle l'œuvre de notre enten- 
dement, le simple résultat de la combinaison de cer- 
taines idées , ou nous est-elle fournie par l'expé- 
rience? On n'a fait ni l'un ni l'autre; je m'effor- 
cerai d'éviter Técueil où mes devanciers sont venus 
se heurter; à cet efifel, je vais commencer par l'ana- 
lyse du mot, étudiant à fond la valeur étymologique 
et les significations qu'on lui donne. Cette analyse 
des mots prépare merveilleusement l'analyse des 
idées; les mots cachent souvent un fonds précieux 
de vérité; mais il faut que Tattention le découvre et 
le mette à profit. 

5. Substance, sub-stantia^ exprime une chose qui 
est dessous, sub^stai, le sujet sur lequel d'autres 
choses sont placées; de même que son corrélatif, ac- 
cident ou mode, exprime ce qui s'ajoute et survient 
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au sujet, accidzi; ce qui le modifie, qui est en lui 
comme manière d'être, modus. 

6. Par ce mot substance, il parait aussi que nous 
entendons quelque chose de constant au milieu des 
variations, une chose qui, passant par des états di* 
vers, selon les modifications qu'elle éprouve, perse* 
vère et se conserve identique sous ses transforma- 
tions. Lorsque nous disons que la substance a reçu 
telle modification nouveUe, nous entendons que la 
substance existe d'une nouvelle manière, mais non 
qu'elle soit autre en soi, qu'elle ait perdu son être 
mlime et primitif pour revêtir un autre être ; — 
changement purement externe, lequel laisse intact 
un certain fonds toujours le même ; ce fonds, nous 
le nommons substance. 

S'il n'en était ainsi, si nous ne concevions quelque 
chose qui persiste, qui demeure identique sous la mo- 
dification, comment distinguerions-nous la substance 
de la modification? La modification passe du non être 
à l'être et vice versa; elle est et bientôt fait place à 
une modification nouvelle; mais la substance de* 
meure : elle ne passe point, avec ses modifications, du 
non être à l'être, et lorsqu'elle disparaît, tout dispa- 
raît avec elle. 

Cette observation se trouve confirmée par le langage 
usuel. Survient-il un changement de modifications 
dans une substance, nous disons que la substance s'est 
transformée ; c'est-à-dire nous concevons une chose 
qui était avant le changement et qui persiste après. 
La substance est ou se présente de telle ou telle ma- 

9. 
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nière; les modifications sont détruites et disparais- 
sent. Cette chose identique et constante, qui est le 
sujet dans lequel les changements s'opèrent, ce quel- 
que chose qui survit aux modifications, qui demeure 
intimement le même lorsque les modifications se 
succèdent et passent, cette chose, nous la nommons 
substance : sub^tanitay sulh-stratum. 



CHAPITRE n. 

Appltcatloii de lldée de sabstAnee aax olUeis 
corporels. 



7. Le papier sur lequel j'écris peut recevoir un 
grand nombre de modifications. Je puis le couvrir 
d'une multitude de caractères divers de forme et de 
couleur; je puis le mouvoir de mille façons, lui 
donner mille positions différentes par rapport aux 
objets qui l'entourent ; sous toutes ces modifications 
demeure et persiste un fonds toujours le même, 
quelque chose qui souffre les changements, mais qui 
ne change pas. Que si je donne au même papier la 
couleur verte et la couleur rouge, ce qui est rouge 
maintenant n'est pas autre que ce qui était vert tout 
à rheure, j'en suis certain, et je rapporte à ce quel- 
que chose qui ne change pas les changements qui 
surviennent. Mais supposons que Ton fasse passer 
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SOUS mes yeux d'abord un papier blanc^ ensuite un 
papier fert, enfin un papier rouge ; porterai-je le 
même jugement? Évidemment non; toutefois les im^ 
pressions que la couleur produit en moi sont les 
mêmes ; où donc est la différence? La voici : dans le 
premier cas, il y a quelque chose de permanent qui a 
passé par des transformations successives; dans le 
dernier, ce quelque chose n*est pas la même chose, 
mais une chose différente. Ici, diversité de sub- 
stances, là, différence dans les modifications. 

8. Si toutes nos impressions étaient successives, si 
nous n'avions aucun moyen de les rapporter àun même 
obfet et de les rattacher àun point commun, les deux 
faits présentés dans l'exemple prcédent ne nous offri* 
raient aucune différence. Je suppose que Ton nous 
présente une feuille de papier blanc, et qu'ayant un 
instant détourné les yeux, nous trouvions à la place de 
ce papier une feuille de papier vert de môme dimen- 
sion, etc. : il est clair que la succession foute seule 
des impressions visuelles ne pourra nous faire con- 
naître si c'est le même papier, peint successivement 
de couleurs différentes, ou un papier différent que 
nous avons sous les yeux. Mais si nos yeux sont restés 
fixés sur le papier, nous aurons vu si l'on a peint ou 
changé le papier. Dans le premier cas, l'apparition de 
la couleur nouvelle se sera continuée avec la sensation 
du même papier, la transformation ayant eu lieu sans 
que nous ayons perdu de vue le papier ; ainsi nous 
affirmerons que le papier est le même, parce qu'il 
y a eu continuité de sensations, ou bien enchaî- 
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nement des sensations des diverses couleurs avec une 
troisième sensation, à savoir celle qui résulte de la 
position du papier, etc., enfin, de tout ce qui nous 
sert à connaître ce que le premier ou le second ont 
de commun. Hais s'il y a substitution, Tordre des 
sensations change; des sensations nouvelles se pro* 
duisent, dont les unes ne se lient point aux autres; 
il y a donc pour nous unec^^^ distincte» 

9. Ceci nous montre comment s*engendre Tidée 
de substance relativement aux corps, c'est-à-dii^e 
comment nous appliquons aux corps l'idée de sub- 
stance. Nous nommons substance cette chose dans 
laquelle nous concevons que les sensations se réunis- 
sent, le nœud qui rattache les sensations et les unifie. 

Comme nous trouvons dans la nature beaucoup de 
ces points de réunion, indépendants les uns des 
autres, nous disons qu'il existe un grand nombre de 
substances corporelles. 

10. Lorsque nous éprouvons une impression, la- 
quelle se rapporte à un objet, ou que nous considé- 
rons comme objective, nous ne donnons point à cette 
impression le nom de substance, parce quecetobjet, 
par lui-même, est incapable de servir de nœud à plu- 
sieurs sensations. Exemple : Nous percevons la sensa- 
tion de rouge; les philosophes eux-mêmes, on le sait, 
objectivent la couleur , c'est-à-dire considèrent le 
rouge non comme une simple sensation, mais comme 
une qualité externe. Qui songe à donner le nom de 
substance à cette qualité isolée? Il est impossible, en 
effet, que seule elle serve de lien à d'autres impressions 
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OU à d'autres qualités ; s'il y a changement de couleur 
l'impression nouvelle s'enchaîne, dans Tordre du 
temps, avec celle de couleur rouge; mais les deux 
impressions sont distinctes et successives. S'il y a 
changement de figure et que la couleur persiste, nous 
sommes loin de considérer cette couleur comme le 
lien nécessaire entre les deux figures; nous sa* 
vons que la permanence de la couleur rouge n'im- 
porte en rien au changement des figures et à leur 
diversité. 

Comme, en général, nous avons éprouvé que nulle 
sensation ne s'enchaîne nécessairement à une autre 
sensation, et que, de plusieurs sensations enchaînées 
les unes aux autres, en un point commun, celle-ci 
peut disparaître indépiendammcnt de celle-là, nous 
inférons qu'il n'en existe aucune qui soit le lien né- 
cessaire; c'est pourquoi, bien que nous puissions les 
objectiver, nous ne leur attribuons jamais le caractère 
de substance. 

H, Il existe dans les corps une propriété indispen- 
sable àtoutesles sensations, ou au moins aux deux sen- 
sationsprincipales delà vision et du tact : cette propriété 
c'esirétendue ; l'étendue, récipient de toutes les sensa- 
^ons, soit qu'on les considère en nous ou dans les ob- 
jets. La couleur, lechaud, le froid , etc. , impliquent une 
étendue qui les contienne. Ainsi l'étendue pourrait 
être élevée à la dignité de substance, n'était son 
assujettissement à une condition qui lui enlève ce 
^ïtre. Lorsque nous concevons l'étendue, en gé- 
^^fal, comme simple continuité, il nous est possible 
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de faire abstraction de toule figure; mais si nous 
avons besoin d'une étendue appliquée, laquelle serve 
de récipient aux sensations, impossible de la trouver 
autrement que sous une forme déterminée. Nous ne 
voyons pas simplement une couleur, mais nous voyons 
telle couleur, sous forme d'étendue circulaire, trian- 
gulaire, etc. Ces figures se confondent avec l'éten- 
due elle-même en tant qu'applications de l'éten- 
due; elles ne servent point de lien relativement aux 
autres sensations. Souvent, il est vrai, une même 
figure reçoit diverses couleurs, divers degrés de cha- 
leur ou de froid, diverses positions, etc. ; mais souvent 
aussi une figure change de forme en conservant la 
même couleur, la même température, etc.; et de 
même qu'un cercle rouge devient un cercle blanc , le 
même objet rouge ou blanc devient circulaire ou 
carré. Dans le premier cas, la figure circulaire servait 
de lien aux sensations de couleur ; dans le second, la 
couleur qui persiste sert de lien aux figures. 

12. Après avoir ainsi dépouillé retendue de la di- 
gnité de substance, aussi bien que tontes les autres 
sensations, entant qu'objectivées, nous ferons obser- 
ver que les changements ont lieu d'une manière 
successive dans les objets, les sensations s*enchaînant 
les unes aux autres. Ainsi un même cercle prend 
difTérentes couleurs, et une même couleur différentes 
figures. Ou les couleurs changent, la figure restant la 
même, ou la figure se reproduit sans que les cou- 
leurs éprouvent aucun changement. C'est pourquoi 
nous concluons que sous cette variété il y a quelque 
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chose de constant; qu'il y a quelque chose de un 
sous cette multiplicité ; que dans cette succession 
d'être et de non être, il y â quelque chose de perma- 
nent. Gr, cette chose une, permanente, constante, 
dans laquelle les modifications s'opèrent, ce récipient 
des modifications, ce point qui les réunit hors de 
nous, et qui nous aide à les concevoir unies, c'est ce 
que nous nommons substance. 



CHAPITRE m. 

néflnltloii de 1» «nbst^iice eorporeUe. 

43. Mais, dans Tordre sensible, le sujet permanent 
des transformations, qu'est-il? illusion ou réalité? 
Et quelle réalité? Une chose qui n'est aucune couleur, 
mais qui se prête à toutes lesi couleurs; qui n'est 
aucune des qualités éprouvées par nous, mais le sujet 
et la cause de toutes les qualités ; qui n'est aucune 
figure, mais qui prend toutes les figures ; qui n'est 
point rétendue abstraite , puisqu'il s'agit non d'une 
abstraction, mais d'uni être qui sert de fondement à 
tous les êtres ; objet corporel, qui de soi ne peut affec- 
ter aucun sens. Qu'est-il enfin? Une qualité occulte? 
un être mystérieux et fantastique? une illusion? — 
Étudîons-le à la lumière de l'expérience. 

14. Je prends et je garde dans mes mains un mor- 
ceau de cire ; donnons-lui tour à tour différentes cou- 
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leurs; qu'il subisse successivement l'action de la 
chaleur et du froid ; qu'il se durcisse et s'amollisse 
tour à tour; qu'il devienne sphérique, cylindrique, 
vase, table, statue; Je le demande, ces changements 
que je viens d'énumérer se sont-ils opérés en une 
même chose? Oui. — Cette chose était-elle couleur, 
figure, degré de chaleur ou de froid? Non ; ces qua- 
lités ont été; elles ont cessé d'être et la chose est 
restée la même. Comment suis-je certain qu'il en 
est ainsi? Parce qu'il y a eu continuité de sensation 
dans la vue de l'objet ; continuité de sensation dans 
le toucher ; les modifications subies par l'objet n'ayant 
jamais interrompu la sensation du tact. Donc il y a 
là une chose, laquelle n'est point les transformations, 
mais ce qui se transforme ; une chose commune à 
toutes les transformations, une chose qui les reçoit et 
qui les enchaîne, hors de moi et en moi. 

18. Ce qui nous est connu de cette chose perma- 
nente, abstraction faite de ses qualités, le voici : 

1® Idée de l'être. Nous disons, cette choscy quelque 
chose^ le sujet^ etc. — Donc il s'agit d'un être, d'une 
réalité. Le néant ne peut être sujet de transformation 
ou lien d'impressions. 

T Cette idée d'être n'est point une idée pure; les 
qualités existent, elles sont des êtres; nous les distin-* 
guons du sujet. 

3® L'idée d'être est accompagnée ici de l'idée de per- 
manence dans la succession, et du rapport de cette 
permanence comme point de réunion, comme centre 
fixe au miUeu du successif. 
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16, Donc la substance corporelle devrait se définir 
ainsi . Un être permanent dans lequel sapèrent les 
changements qui s'offrent à nous dans les phénomènes 
sensibles. A cela se réduit notre science ; tout ce que 
l'on ajoute à cette définition n'est qu'hypothèse et 
conjectures* En vain me demanderez-vous quel est 
cet être; donnez-moi Fintuition de Tessence des 
corps, dirai-je ; tant que je ne la connais que par ses 
effets, c'est-à-dire par les impressions que ces effets 
produisent en moi, je ne puis répondre. Je sais qu'elle 
est quelque chose; je vois qu'elle a tel rapport avec 
les formes qu'elle revêt ; je connais que telles formes 
se trouvent dans le sujet et ne sont point le sujet; 
Jà s'arrête ma science. L'objet qui correspond à cette 
idée, laquelle implique permanence et rapport avec 
différentes formes , cet objet je le nomme substance 
corporelle. 

17. De ce que les accidents changent dans la sub- 
stance, celle-ci restant la même, il suit que la sub- 
stance est, de soi, indépendante des accidents ; or que 
la substance puisse ou ne puisse point exister sans 
accident, j'affirme qu'aucun accident en particulier 
ne lui est nécessaire. 

Remarquons ici la différence qui existe entre la 
substance en elle-même et le moyen par lequel elle 
se manifeste à nous et se met en communication 
active ou passive avec nous. 

Les accidents , les formes transitoires dont elle se 
revêt, voilà le moyen. Pouvons-nous, autrement que 
par les sensations, nous assurer de l'existence des 
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corps? L'objet des sensations, ce n'est point la sub- 
stance dans sa nature intime, ce sont les qualités de 
la substance en tant qu'elles affectent nos sens. 



CHAPITRE IV. 

MmpporiM de lu rabstMice corporelle mit les 
eceldeiito* 



18. L'idée de substance corporelle implique l'idée 
de permanence; elle n'implique l'idée d'unité que 
d'une manière très imparfaite. Dans toute substance 
corporelle, l'unité est factice ; car ce qui est perma- 
nent dans la substance n'est pas un, mais une agréga- 
tion, comme le prouve la divisibilité de la matière. De 
toute substance corporelle je puis faire un grand 
nombre de substances, lesquelles auront le même 
droit que la première à porter ce nom. Un morceau 
de bois est une substance ; ce morceau de bois est di- 
visible en une infinité de parties qui seront également 
des substances. Mais il est clair que Vunité formée par 
les fragments réunis est très imparfaite; une^ seule- 
ment, par rapport h l'effet qu'elle produit en liant nos 
sensations les unes aux autres, et par rapport aux 
phénomènes qui eii résultent. 

19. Ainsi, toute substance corporelle implique 
multiplicité, et, partant, combinaison des éléments 
qui la composent. Cette combinaison n'est point 
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permanente, Texpérience le prouve; donc, point de 
substance corporelle qui n'emporte avec elle au moins 
pne modification : à savoir la disposition des parties 
qui la constituent. Abstraction faite des changem^ts 
que cette modification peut subir, il est clair qu^on 
ne saurait la confondre avec la substance. Alors 
Inême que les corps se présenteraient d'une ma- 
nière constante à nos sens dans le même arrange- 
ment de leurs parties, Vétre permanent se trouve- 
rait dans les parties et non dans leur disposition. La 
disposition est une chose extérieure qui s'ajoute à ce 
qm est. Point de réunion ou de combinaison s'il n'y a 
des parties à réunir et à combiner. 

20. La substance est indépendante des modifica- 
tions, tandis que les modifications ne sont point indé- 
pendantes de la substance. Celle-ci change d'acci- 
dents et reste la même ; un accident ne peut rester le 
même en changeant de substance. Le même morceau 
de bois peut recevoir successivement plusieurs fi- 
gures ; la même figure, en tant que nombre, ne peut 
passer d'un morceau de bois à l'autre. Deux mor- 
ceaux de bois peuvent avoir une figure semblable ou 
différente: cubique, sphérique, pyramidale, etc., et 
prendre la figure l'un de l'autre; mais , dans ce cas, 
il n'y a point identité, il y a ressemblance de figures ; 
fes figures sont identiques quant à l'apparence , non 
quant au nombre. 

21 . Mais comment sait-on qu'il y a seulement res- 
semblance et qu'il n'y a point identité numérique dans 
les figures que les corps revêtent successivement ; qu'il 
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n'y a point permanence dans les figures qui changent 
de sujet, et que, par conséquent, une même figure 
ne passe point d'une substance à l'autre, alors qu'une 
même substance passe d'une figure à l'autre figure ? 
Je vais l'expliquer. 

Comprend-on ce que serait une figure cubique pas- 
sant d'un corps à un autre corps? Ce que serait la forme 
séparée del'objel? Comment cette forme persévérera- 
t-elle durant la transition? Comment n'est-elle pas 
exactement la même dans les deux corps et présente-t- 
elle de légères modifications ? S'est-elle modifiée en 
passant d'un corps à l'autre? Il y aura donc des 
modifications de modifications, et la figure en soi, 
abstraction faite des corps, sera comme une substance 
de second ordre, permanente au milieu des modifi- 
cations. Rêves absurdes, dans lesquels on applique 
à la réalité ce qui ne convient qu'à l'idée abstraite. 
Ainsi l'on donnerait à la forme une existence in- 
dépendante; nous aurions des cubes, des sphères, 
des triangles abstraits et des figures subsistant par 
elles-mêmes et sans application à rien de figuré l 

22. Nous allons donner à la démonstration pré- 
cédente une forme plus rigoureuse. Soit telle 
figure identique en tant que nombre passant d'un 
corps à un autre corps ; il suit de cette supposition 
que le morceau de bois A, perdant la forme cubique, 
la transmet au corps B. Mais cette forme individuelle 
se peut trouver en un même temps dans les deux 
morceaux de bois. Que si, après avoir enlevé au mor- 
ceau de bois A la forme cubique, nous la lui ren- 
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dons sans toucher au corps B, la forme dont il 
s'agit ne sera point identique dans Â et dans B. 
Donc le corps B n'avait pas acquis la même forme 
en tant que nombre , mais une forme nouvelle, 
n y a plus , pour donner à un corps la forme cu- 
bique, nous tf ayons nul besoin d'enlever cette 
forme à un autre corps ; donc la forme de Tun n'est 
pas individuellement celle de l'autre; autrement il 
faudrait dire que cette forme est et n'est pas, qu'elle 
^e conserve et cesse d'être en même temps. 

23. Les mots transmission ou communication de 
mouvement, dont on fait un si fréquent usage en phy- 
sique, expriment une réalité en tant qu'ils rappellent 
un phénomène relevant du calcul ; mais compris dans 
le sens que le même mouvement passe ou peut passer 
d'un corps en un autre, ces mots auraient une signifi- 
cation absurde. La somme de mouvement après le 
choc est la même qu'avant le choc dans les corps durs, 
parce que la vitesse se répartit entre eux, Tun perdant 
ce que gagne l'autre. Ainsi rattestent et le calcul et 
Texpérience. 11 est évident, toutefois, que la vitesse 
propre du corps choquant n'a pu se transmettre au 
Corps choqué par transmission, parce que nous con- 
cevons la vitesse comme un simple rapport dans l'idée 
duquel entrent les idées de corps mis en mouvement, 
les idées de temps et d'espace. P étant la quantité de 
mouvement avant le choc, il est vrai que la valeur de P 
ne change point après le choc : expression du phéno- 
mène par rapport à ses effets en tant qu'il est soumis 
ûu calcul ; mais il ne suit point que la vitesse qui 
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entre dans le second membre de l'équation soit 
formée d'une partie de la vitesse des équations anté- 
rieures. 

Soit A et B deux corps dont ces deux lettres expri- 
ment la masse individuelle ; V, v exprimant leur vi^ 
tesse respective avant le choc. La quantité du mouve- 
ment sera P=AxV + BXî?. Nous aurons après le 
choc une vitesse nouvelle que nous nommerons u^ et 
comme quantité de mouvement P = AXw + BXu. 
Mathématiquement parlant, la valeur de P sera la 
même ; ce qui signifie que les résultats du meuve* 
ment, exprimés eu nombres et en lignes, sont les 
mêmes après qu'avant le choc; mais Ton n'entend ni 
l'on ne peut entendre que, dans la vitesse u, en taut 
qu'unie au sujet, il y ait une portion de vitesse la- 
quelle se serait détachée de V pour s'unir à v. 

M. U suit de là que nous ne saurions concevoir 
les accidents comme réalisables sans un sujet auquel 
ils adhèrent, et que les substances sont par elles- 
mêmes et se conçoivent ainsi. La figure ne peut 
exister sans une chose figurée ; mais la chose figurée 
peut exister, elle existe, indépendamment de tout le 
reste. Il est vrai qu'elle implique un être duquel elle 
tient l'existence ; mais c'est là un rapport de cause et 
d'effet, non un rapport d'inhérence ou de sujet et de 
mode. 

2S. Ces dernières considérations jettent un jour 
plus vif sur l'idée de substance corporelle. Nous 
avions trouvé (chap. m) les caractères suivants: 
1^ être; 2° rapport du permanent au variable; 3® sujet 
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des variatioD&; voici maintenant un quatrième ca- 
ractère, lequel est une négalion : la non inhérence. 
Ce caractère négatif est compris dans le caractère 
posifif : sujet permanent des variations, car il est clair 
que, dans l'idée m^ti permanent de variations, Tinhé- 
rence ne se trouve point comprise; nous la nions, au 
contraire, au moins implicitement. La non inliérence 
suppose quelque chose de positif, une chose sur la- 
quelle repose cette propriété : n'avoir pas besoin 
d'être inhérent. Cette propriété, qu' est-elle? Nous 
Vignorons; nous savons qu'elle existe, mais c'est 
tout. Pour l'expliquer, il faudrait avoir Tintuilion 
de Vesseiice des choses ; or cette intuition nous 
lOâuque. 



CHAPITRE V. 

même* 



26. L'idée de substance, comme nous Tavons dé- 
finie jusqu'ici , implique un rapport avec les acci- 
dents en général (chap. m). Il ne s'agit point de 
l'idée indéterminée de substance, mais de l'idée de 
substance corporelle ; or, que l'on nous dise s'il est 
facile de concevoir une substance corporelle parti- 
culière sans aucun accident. Exemple : je dépouille 
le papier sur lequel j'écris de tout ce qui le met en 
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rapport avec mes sens, faisant même abstraction de 
sa forme et de son étendue; que reste-t-il? Si je ne 
veux que Tobjet, perdant son individualité, s'éva- 
nouisse et se confonde dans Tidée universelle, il 
est clair que je dois réserver quelque chose dont je 
puisse dire: ceciy ce qui est là, ce qui m'affecte d'une 
telle manière, lesujetde telles modifications. D'oùFon 
voit que je tiens compte au moins de la position dé cet 
objet, relativement aux autres corps, ou de sa causa- 
lité, relativement aux impressions qu'il produit en 
moi, ou de sa nature de sujet, par rapport à des acci- 
dents déterminés. Ainsi, de la même manière que 
ridée de substance finie, en général, implique un 
rapport avec certains accidents, en générai; l'idée 
de substance , en particulier, implique Tidée de 
rapports avec des accidents particuliers. 

27. Ce rapport, nous le trouvons dans notre mode 
de concevoir la substance corporelle ; on ne saurait 
affirmer d'une manière certaine que la substance 
rimplique dans sa nature même. La nature de la 
substance nous est inconnue; question à part, à côté 
de laquelle se dresse la question de l'essence des 
corps. 

28. Impossible pareillement de préciser jusqu'à 
quel point l'identité de la substance corporelle persé- 
vère sous ses diverses transformations. Pour les parti- 
sans de la philosophie corpusculaire, les transforma- 
tions sont de simples mouvements locaux, et les 
variations que les corps laissent apercevoir, de sim- 
ples résultats de la diversité de position des roolé- 
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eules entre elles. Leibnitz décompose lamatière en une 
infinité de monades; ces monades ne sont point les 
atomes d'Épicure, maiscondnisent, commelesatomes» 
à Vinvariabiliié substantielle des corps. Leibnitz dé- 
finit les corps : un ensemble de substances indivi- 
sibles nommées monades. Dans l'opinion des aristo- 
téliciens, parmi les changements opérés dans les 
corps, les uns étaient accidentels, comme le change- 
ment de figin^, de mouvement, de densité, de cha- 
leur, etc. ; les autres substantiels, comme le passage 
du bois à rétat de cendres. Or, au miheu de cette di« 
^ersité de systèmes, c'est un fait remarquable que 
tous s'accordent à reconnaître quelque chose de per- 
manent, sujet de ce qui change. Leibnitz et les parti- 
sans des atomes admettent l'identité du sujet; les 
aristotéliciens admettent une transformation sub- 
stantielle de l'être, transformation telle, qu'après le 
changement on ne peut dire qu'une forme soit 
l'autre substantiellement; et toutefois ils reconnais- 
sent l'existence d'un sujet commun dans ces mêmes 
transformations substantielles, sujet auquel ils don- 
nent le nom de matière première. Ainsi le fait de 
l'existence d'un sujet permanent au milieu des trans- 
formations du monde corporel est une vérité recon-^ 
Que dans toutes les écoles philosophiques.. 

39. Si la substance corporelle est une réalité 
(nul ne le conteste) , non-seulement elle est, mais 
elle est quelque chose de déterminé. Cette individua- 
lité substantielle du corps, ce quelque chose qui le 
constitue une telle chose, qui le dislingue dans sa na-» 
ni. 10 
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ture intime, dans son essence, des corps d'une autre 
espèce, ?oilà ce que les aristotéliciens nommaient 
forme substantielle ; ils donnaient le nom de matière 
première au sujet de cette forme, de cette actualité; 
au sujet commun de tous les corps; simple puissance, 
sorte de milieu entre le pur néant et l'être en acte. 
30. Les discussions sur la question présente ont 
commencé avec la philosophie; elles seront continuées 
sans doute, et, probablement, avec peu de fruit. 
L'existence du monde corporel, les rapports de ce 
monde avec nous, ses propriétés, certaines lois qui 
le régissent, sont de notre domaine ; mais nos sens 
ne peuvent atteindre la nature intime de la sub* 
stance; les instruments que la nature a mis à notre 
disposition ne le permettent point. A mesure que l'ob* 
servation devient plus sagace et plus attentive, que 
les instruments dont l'esprit humain dispose seper*- 
fectionnent, de nouveaux mystères se découvrent, 
les colonnes d'Hercule de l'intelligence se déplacent 
sans cesse, et de nouveaux océans s'étendent derrière 
le vieil Océan que Ton avait franchi. Atteindra4ron 
jamais le rivage désiré? L'homme fera-t^il le tour de 
son immense empire ? Le sujet de cette inlSnité de phé^ 
nomènes qui nous étonnent doit-il enfin nous être ré- 
vélé dans sa nature intime? Il est dtfâcile de le croire. 
Le télescope , en se perfectionnant, n'a fait qu'étendre 
les limites de Tunivers; il semble avoir pour objet les 
infiniment grands ; le microscope, dans une direction 
contraire, marche vers les infiniment petits. Où s'ar- 
rêteront les progrèsdelascience? où estlalimiteaudelà 
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de laquelle il n'est pas de limites? Il n'est pas donné 
à rfaomme, créature chétive, de l'atteindre ici-bas. 
L'esprit humain, en vertu de son activité, de sa fé- 
condité merveilleuses, se lance tour à tour vers les 
deux extrêmes; mais lorsqu'il se flatte d'atteindre 
le but , il sent qu'une puissance plus forte que ses 
désirs et sa volonté le paralyse et l'arrête. C'est la 
diaine qui l'unit à sou corps mortel et qui ne lui per- 
met pas le vol libre et sublime des pures intelligences. 



CHAPITRE VI. 

Anbitantlaltlé da mot humai n. 



31. Les substances corporelles ne nous ont point 
donné l'unité parfaite ; toutes les substances qui re- 
lèvent de nos sens se décomposent et leurs parties dé- 
composées doivent être regardées comme des sub- 
stances : donc les corps sont des agrégations de 
substances plutôt qu'une seule substance. Nous ne 
trouvons point l'unité dans les corps ; nous leur attri- 
buons l'unité dans ce sens qu'ils forment le lien com* 
mun de nos sensations, ou que nous considérons les 
diverses substances composantes comme subordon- 
pées à une substance qui les vivifie et les régit. C'est 
ainsi que les parties d'un corps animé constituent 
une unité d'un certain ordre en tant que ces parties 
sont subordonnées au principe qui les anime. 
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32. Il ne suit point de là quePunité, même dans 
les corps, ne soit qu'une illusion. Si nous pouvions 
atteindre Tessence des corps, nous découvririons 
cette unité, sans doute, soit dans les monades ima- 
ginées par Leibnitz, soit dans toute autre chose plus 
ou moins semblable. Quoi qu'il en soit, et bien que 
l'essence des corps nous soit inconnue, le raisonne- 
ment nous force de conclure à l'unité. Le composé se 
forme de parties, lesquelles à leur tour sont formées 
de la même manière, et ainsi successivement; 
d'où il suit qu'il nous faut arriver à quelque chose 
qui ne se décompose pas : or ce quelque chose, 
c'est l'indivisible, ou plutôt l'unité. Raisonnement 
vrai même dans la supposition de la divisibilité de la 
matière à l'infini. Cette divisibilité supposant une 
infinité de parties , ces parties existeraient; les élé- 
ments infinitésimaux seraient réels ; ils seraient l'u- 
nité. 

33. Ce n'est pas seulement hors de nous et dans le 
monde corporel que l'idée de substance se manifeste; 
nous la trouvons en nous, parfaitement une et 
réelle, dans le témoignage de la conscience. La con- 
science atteste ma pensée, ma volonté, mes senti- 
ments. Elle constate invinciblement un nombre in- 
fini d'afifections diverses , les unes relevant de mes 
volitions, filles de cette activité que nous portons au 
fond de notre être ; les autres, indépendantes de nous, 
involontaires, souvent en lutte avec notre volonté, 
rebelles à notre vplonté. 

Ce flux et reflux d'idées et de volitions, ces senti- 
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ments si divers et si mobiles, ont un point commun 
de ralliement, un sujet qui les reçoit et les enchaîne, 
qui les conabine, qui les fait revivre par le soijvenir, 
qui les évite ou les recherche, sujet dont nous avons 
une conscience intime et que les philosophes ont 
nonuné le moi. Cet être est un, identique sous toutes 
les transformations ; son unité, son identité sont at- 
testées par la conscience et sont, pour nous , un fait 
incontestable. 

Impossible de douter que le moi qui pense au mo- 
ment présent ne soit le même qui pensait hier, qui pen- 
sait il y a quelques années. Nonobstant la diversité 
des pensées et des désirs, malgré les changements 
survenus dans les opinions et la volonté, malgré Top- 
position même de nos actes, qui pourrait nous enlever 
celte conviction profonde, inébranlable, que c'est 
nous, le même être, qui les éprouvons dans leur di- 
versité, qu'il y a en nous quelque chose qui sert de 
sujet à ces divers phénomènes ? 

34. S'il n'existait en nous quelque chose de per- 
manent au milieu du variable, que serait la con-* 
science du moif succession de phénomènes sans 
connexion, voilà tout. Plus de souvenirs, plus de 
combinaisons possibles. Qu'est-ce que la pensée sans 
un être identique et un au milieu de la variété des 
formes de la pensée, sans un être qui pense ? Donc il y 
a en nous un sujet simple qui relie les divers phéno- 
mènes et dans lequel s'opèrent les changements ; il y 
a donc une substance. Cette substance est une; or l'u- 
nité, que nous ne trouvons point dans les substance» 

10. 
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eorporellcs, à moins de les décomposer à Tinfini, se 
présente au premier instant dans la substance epiri*- 
tuclie, comme un simple fait interne, sans lequel tout 
les phénomènes de notre àme seraient absurdes et 
rexpérience du monde extérieur impossible. Enlevei 
au moi l'unité, plus de sensations ; partant, plus de 
contact avec les èlres qui nous entourent. 



CHAPITRE Vil. 

Bftpporis 4e la proposition, /e Jf #iS#ej a^ec la 
■abstaattaUté un mol. 



3S. Si nous n'admettons la substantialité de l'âme, 
cette proposition, ^ejoen^c, est un non sens. Dès lors 
la philosophie perd son point d'appui ; nos sensations 
intérieures, phénomènes inconnexes, échappant à 
robçcrvation et à toute règle. 
* 36. Ma pensée actuelle n'est point, individuelle- 
ment, ma pensée d'hier ; ma pensée de demain ne 
serapoint ma pensée d'aujourd'hui. Ces pensées, dans 
la supposition d'un sujet qui les contienne, sont par- 
faitement distinctes l'une de l'autre ; elles peuvent 
avoir pour objet des choses sans rapport entre elles, 
ou même contradictoires ; la pensée d'aujourd'hui 
peut être la négation de la pensée d'hier. 

37. Il en est ainsi de toutes les pensées, de tous les 
actes de volonté, <le toutes les scènes que l'imagina- 
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tion retraee, de toutes les sensations, enfin de tout 
ce que j*éprouve en moi. Si j'arrête mon attention sur 
les affections internes, quelles qu'elles soient, je n'y 
▼ois qu'une série de phénomènes, une sorte de cou- 
rant d'existences qui passent et disparaissent, les unes 
pour toujours, les autres pour se reproduire, offrant 
ttms manière expresse cette différence. La réap- 
parition n'est pas individuelle, mais de ressem- 
blance ; c'est-à'râire que l'affection reproduite n'est 
pas une affection déjà ressentie, mais une afliection 
semblable. 

LfOrsqoe l'affection reparaît, j'ai conscience de son 
adnalité dans le moment présent et de son actualité 
dans le t^nps passé; cette double conscience, qui 
eonstitue le souvenir, me fait distinguer entre les 
deux affections et implique de toute nécessité ce ju« 
gement : que l'une n'est pas l'autre. L'affection mp- 
Tpelonie, que l'on me permette cette expression, s'i- 
dentifiant avec l'affection rappelée, ne serait point 
souvenir : une chose est présente à elle-même ; elle 
ne saurait être souvenir à elle-même. 

38^ Donc, en nous, tout passe pour ne plus reve- 
Bir ; le flux est réel, le reflux n'est qu'apparent ; ce 
qui cesse d'être ne reprend jamais Têtre ; il peut y 
avoir une chose semblable, mais non la même chose ; 
ce qui] a été n'est plus ; le temps ne revient point 
lur ses pas. 

39. Donc la série des phénomènes internes consi-* 
dérés en eux-mêmes, abstraction faite d'un sujet 
dans lequel ils résident, est inconnexc ; nul moyen de 
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subordonner à aucune loi ou à aucun lien les 
termes qui la composent. 

40. Toutefois r cette loi de subordination existe et 
se manifeste dans tous nos actes intellectuels ; une 
raison sans lois serait la plus grande des absurdités ; 
ce lien parait dans toutes nos affections^ lesquelles 
se succèdent avec les différences et les ressemblances 
qui les caractérisent. C'est un fait présent au dedans 
de nous^ fait auquel nous sommes soumis conune à 
une condition primitive et inévitable de notre propre 
existence. 

41. La proposition, je pense, dans ce sens que le 
verbe penser embrasse toutes les affections internes, 
ne se rapporte pas seulement à certains phénomènes iso- 
lés; elle implique un point dans lequel ces phénomènes 
s'enchaînent ; ce point, c'est lemoe. Si le xxm n'existe 
pas, s'il n'est pas un et identique , la pensée d'au- 
jourd'hui n'a aucun lien avec la pensée d'hier : ce sont 
deux choses distinctes, contradictoires peut-être, 
existant en des temps différents. Dans cette hypothèse, 
lorsque je dis je pense, avec la prétention d'établir que 
le moi est le moi de lapropositiony^ pensais hier, mon 
langage est absurde. S'il n'y a que les phénomènes, à 
savoir les deux pensées, sans un point qui les relie, le 
moi n'est rien ; je ne puis dire : je pensais ou Je pense, 
mais seulement il y avait, il y a pensée. Que si l'on 
me demande où, en qui? je dois répondre qu'il n'y a 
point de où ou de qui; et, rejetant la supposition, me 
borner à répéter : il y avait pensée, ily a pensée. 

42. Pour dire moi il faut supposer une réalité per- 
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manente; une réalité, parce que ce qui n'est point 
réel n'est rien ; permanente, parce que ce qui passe 
s^évanouit, cesse d'être et ne peut servir de point d'iw 
nion à quoi que ce soit. 



CHAPITRE Vm. 

C3oB«ldératloiis sur l'intiitttoB qne l^àme a o« peut 
avoir d'elle-même* 



43. La réalité permanente du moi est un fait at- 
testé par la conscience ; chacune de nos paroles con-» 
firme cette permanence et cette réalité. Que si la 
présence de Tâme à elle-même, la conscience intime 
qu'elle a d'elle-même prend le nom d'intuition, nous 
avons l'intuition de notre âme. Cette intuition se 
trouve reproduite dans toutes les intuitions particu* 
Hères et en général dans toutes les affections internes ; 
en effet, bien que ces aCTections soient isolées, elles 
impliquent l'intuition du moi par cela seul qu'elles 
impliquent conscience d'elles-mêmes. 

44. La multiplicité même des phénomènes isolés, 
loin de prouver contre Tunité de l'intuition du 
moi, confirme cette unité jusqu'à l'évidence. Dans 
l'bypotbèse d'une pensée unique, fixe, identique, la 
nécessité d*unir cette pensée à l'idée d'un sujet per* 
manent se ferait sentir d'une manière moins impé-* 
rieuse ; mais lorsque les phénomènes sont multiples 
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et même contradictoires dans leur coexistence, nous 
sommes bien forcés de les rapporter à une chose 
constante, sous peine de voir le monde interne tom- 
ber dans un irrémédiable chaos. 

48. Donc Tâme a jour sur elle-même , c'est-à-dire 
elle sent son unité dans la pluralité, son identité 
dans la diversité, sa permanence dans la succession, 
son immutabilité dans l'apparition ou la disparition 
des phénomènes. Ou il faut admettre cette vérité ou 
il faut renoncer à la légitimité du témoignage de la 
conscience ; scepticisme absolu, puisqu'il embrasse- 
rait à la fois les deux mondes, interne et externe. 

46. Ainsi les concepts indéterminés être, unité, 
permanence^ sujet de modifications , ont en nous leur 
réalité vivante : réalité que la conscience atteste, réa- 
lité confirmée par l'analyse logique des phénomènes, 
dans leurs rapports avec le point commun qui les 
rassemble. 

47. Être y wn, permanent^ sujet de modificationsy 
ces mots résument tout ce que Tidée de substance 
finie peut contenir. Or, tout cela nous le trouvons 
dans notre âme ; Texpérience et le sens intime ren- 
dent témoignage. Que si l'on veut donner à ces phé- 
nomènes internes le nom d'intuition , nous avons 
l'intuition de la substantialité de l'âme. 

48. Non-seulement le sujet pensant se sent lui- 
même, mais il se connaît en tant qu'objet réel , au- 
quel il applique, par la réflexion, les idées indéter- 
minées d'être , d'unité , de permanence , de sujet de 
modifications. Donc l'âme peut tenir le rôle d'un 
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vérifable atlribut dans les propositions doublement 
appuyées sur la logique et la conscience. 

49. £st-il une intuition de rame autre que Tin** 
tuition dont nous venons de parler ? — Non, tant que 
Dous restons sur la terre. Hais peut-on supposer une 
intuition différente de l'intuition du sens intime? 
Accoutumés que nous sommes aux intuitions sensi- 
bles, lesquelles impliquent l'étendue dans l'espace, 
nous demandons ce qu'est l'âme en elle-même. Nous 
demandons à voir son image. 

Peut-être, en faisant abstraction de l'ordre sen* 
sible, eu nous élevant à la sphère de l'intellectuel 
pur, peut-être pourrions-nous affirmer que nulle autre 
intuition de l'âme n'est possible que l'intuition ac- 
tuelle; peut-être pourrions-nous affirmer que l'âme, 
en soi, dans son entité une, simple et identique, est la 
force même que nous sentons; que cette force est le 
sujet des modifications, qu'elle en est la substance et 
qu'il n'est pas besoin d'imaginer un autre fond mort, 
pour ainsi parler, dans lequel cette force réside. Pour- 
quoi la force, elle-même, ne serait-elle pas subsis- 
tante? Pourquoi imaginer un autre substratum sur 
lequel elle s'appuie? Et sll en était ainsi, si Ton pou- 
vait appliquer h la substance de Tâme ce que le grand 
Leibnitz pensait de toutes les substances , en faisant 
consister l'idée de substance dans l'idée de force, 
pourquoi ne pourrions-nous dire que la présence 
intime, la conscience de soi est toute l'intuition que 
l'âme peut avoir d'elle-même ? 
50. Vous me demandez ce qu est l'âme séparée 
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du corps, ce qu'elle sentira, ce qu'elle connaîtra 
d'elle-même lorsqu'elle se trouvera seule. Comme si 
actuellement elle ne sentait pas et ne connaissait pas 
seule; comme si Forganisme qui la sert sentait et 
pensait. Sait-elle, par hasard, comment elle se sert 
de ses organes, et saurait-elle qu'elle s'en sert, n'é- 
tait Texpérience? Oui , l'âme est seule dans les pro- 
fondeurs de son activité, avec ses pensées, avec les 
actes de sa volonté , avec ses sentiments , avec ses 
joies et ses tristesses, avec ses plaisirs et ses douleurs. 
Que l'on dise que nous n'avons pas une idée suffisam- 
ment claire de ce que sera, dans l'autre vie, la con- 
science du moi; que peut-être il existe d'autres 
modes d'intuition que l'intuition présente , je le 
comprends. Mais que l'on ne représente point l'isole- 
ment de l'âme comme une chose qui ne se peut com- 
prendre. Laissez-moi la pensée, la volonté, le senti- 
ment présents au fond de ma conscience; pour me 
trouver moi-même, qu'ai-je besoin d'autre chose? 
Mettez-moi en communication avec d'autres êtres; 
que ces êtres agissent sur moi, que j'agisse sur eux 
à mon tour, qu'ils me transmettent leurs pensées et 
leurs volontés, etc. ; c'est assez pour me donner la 
connaissance du monde extérieur. J'ignore la qualité 
des choses, non leur possibilité ; l'âme change d'état, 
elle ne change point de nature. 
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CHAPITRE IX. 

Siameii 4e l'optnioii 4e lùuit sur les argaments 
pur lesquels om proave la sabstantlalité 4e l^âme. 



51. Kant avance que les arguments émis en fa- 
veur de la substantialité de Tâme sont de purs para- 
logismes, et que s'ils prouvent une substance dans 
Tordre idéal, ils ne prouvent point la réalité ,de la 
substance. 

Ce philosophe avait une raison personnelle d'atta- 
quer la substantialité de l'àme, raison puissante, 
attendu Timbécillité du cœur de l'homme ; son sys- 
tème repose tout entier sur cette négation. « S'il est 
possible, dit-il, de démontrer à prion que tous les 
êtres pensants sont des substances simples, que, par- 
tant, ils ont leur personnalité, qu'ils ont le sentiment 
intime d'une existence séparée de toute matière, 
notre critique s'écroule d'elle-même. 

< En effet, nous voilà hors du monde sensible; 
nous voilà dans le champ des noumenes, libres d'apla- 
nir ce terrain, d'y bâtir et d'en prendre posses- 
sion. » {Dialectique transcendantale^ liv. II, chap. 1.) 

52. Voici, dans la pensée de Kant, le premier pa- 
ralogisme de la psychologie pure en faveur de la 
substantialité de l'âme : «Cette chose, dont la re- 
in. 1 1 
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présentation est la substance absolue de nos juge- 
ments, qui ne peut servir à déterminer quoi que 
ce soitautre, cette chose est substance. Lemoi^ comme 
être pensant, est la substanee absolue de ses propres 
jugements. Cette représentation de soi-même ne peut 
être l'attribut d'une autre chose; donc le mot, comme 
être pensant, est substance. » 

C'est ainsi que le philosophe allemand expose, dans 
la première édition de sa Critique^ le raisonnement 
psychologique qu'il va combattre ; dans la deuxième 
édition, voulant être plus clair , ou, qui sait, plus 
obscur peut-être, il s'exprime en d'autres fermes : 
c Ce qui peut être conçu seulement en tant que sujet 
n'existe qu'en tant que sujet, et, partant, est sub- 
stance; c'est ainsi que l'être pensant, en tant qu'être, 
ne peut être pensé, sinon comme sujet; donc il 
existe seulement en tant que sujet, c'est-à-dire comme 
substance. » 

Il faut en convenir, si la psychologie était toujours 
présentée sous cette forme, elle courrait le risque de 
faire peu de prosélytes. Il nous serait avantageux 
de combattre le philosophe de Kœnigsberg en nous 
aidant de la lassitude et du dégoût du lecteur; 
nous ne profiterons pas de notre avantage. 

53. Par substance, j'entends un être ou une réa- 
lité permanente, siyet des modifications, réalité iden- 
tique à elle-même durant les modifications qm s'o- 
pèrent en elle. 

Je pense, je sens, je veux ; ce qui pense, veut et sent 
en moi, demeure identique au milieu de la variété : 
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j'en ai pour garant la conscience elle-même; donc ce 
qu'il y a en moi est substance. 

Défiez tous les philosophes du monde de trouver 
dans ce syllogisme une proposition fausse ou dou- 
teuse, ou d*indiquer un vice dans la conséquence, à 
moins qu'ils ne se mettent en contradiction ouverte, 
d'une part avec le témoignage de la conscience, de 
l'autre avec toutes les lois de la raison. 

54. Kant avance que le raisonnement en faveur 
de la substantialité de rame n'est pas concluant, 
parce que les catégories pures, et partant la catégorie 
de la substance , n'ont absolument aucune valeur 
objective, sinon en tant qu'elles sont appliquées à 
des faits d'intuition soumis à ces catégories; c'est-à- 
dire que dans la pensée du philosophe, le concept de 
subslance est une pure fonction logique sans signiû- 
calion, sans valeur olyeclive, sinon en tant qu'il se 
rapporte à des objets sensibles, et qu'aussitôt qu'il 
^andonne cette sphère, il ne conduit à aucun résultat, 
ta substantialité de l'âme ne peut être objet d'une in- 
tuilion sensible, dit-il ; donc appliquer à l'âme l'idée 
de substance, c'est étendre le concept plus loin que ne 
^ft comporte sa nature. — L'on est forcé de convenir 
îuele raisonnement est concluant, une fois les prin- 
cipes sur lesquels le philosophe l'établit admis; ce qui 
îious fournit une preuve de la nécessité où nous 
sommes de combattre certaines théories que l'on croit 
innocentes, parce qu'elles semblent reléguées dans le 
inonde des abstractions; doctrines pleines de dangers, 
^oulelois, par les conséquences qu'elles entraînent. 
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Voilà pourquoi (Liv. IV, chap. 13, 14, 15, 16, 21, 
22), poursuivant à outrance le philosophe de Kœnigs- 
berg, j*ai démontré : 1** que les concepts indéter- 
minés et les principes généraux qui s'appuient sur 
ces concepts ont une valeur objective en dehors de 
l'expérience sensible, relativement aux êtres qui ne 
relèvent en aucune sorte de notre intuition ; 2® qu'il 
n*est point vrai que Vintuiiion sensible soit notre seul 
mode de concevoir ^ puisque nous connaissons intuiti- 
vement un ordre intellectuel pur supérieur à la sphère 
de la sensibilité. Celte doctrine ruine Targumenta- 
tion de Kant en renversant les principes sur lesquels 
il l'appuie. 

55. Sans doute Kant sentait le point défectueux 
de son argumentation ; c'est pourquoi il s'efforce 
d'exposer l'argument psychologique de manière à 
passer de l'ordre idéal à Tordre réel en cachant le 
point par lequel il unit des choses si profondément 
distinctes. Son langage est purement idéologique : 
« Celte chose, dont la représentation est la substance 
absolue de nos jugements, et qui ne peut déterminer 
rien autre, est substance. » Remarquez qu'il définit 
la substance par la représentation et par l'incapacité 
à détei^miner autre chose, c'est-à-dire par des attri- 
buts purement idéologiques ou dialectiques. La forme 
qu'il emploie dans la seconde édition de son ouvrage 
a le même défaut. 

« Ce qui ne peut être conçu sinon comme sujet 
n'existe qu'en tant que sujet, et, partant, est sub- 
stance. » Pourquoi ne nous dit-il point que la substance 
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dont il s*agit ici est un être permanent dans lequel 
les modifications se réalisent sans qu'il cesse d'être 
identique avec lui-même ? Pourquoi parle-t-il seule- 
ment de la représentation^ du concept^ de ce qui dé- 
termine ou de l'attribut? — Parce qu'il entrait dans 
les besoins de sa cause de passer sophistiquement et 
furtivement d'un ordre à un autre. Le sophiste avait 
besoin d'envelopper sa pensée pour hasarder ce 
qui suit : < Dans la majeure, il s'agit d'un être, le* 
quel, en général, se peut concevoir sous tous les 
points de vue, et par conséquent peut être objet d'in* 
tuition; dans la mineure, il ne s'agit du même être 
qu'en tant qu'il se considère lui-même comme sujet, 
et uniquement par rapport à la pensée et à Tunité de 
la conscience, mais non par rapport à l'intuition, eu 
Tertu de laquelle l'unité serait donnée comme objet 
à la pensée : d'où il suit que la conclusion se trouve 
tirée en vertu du ^o\MsmQ figurœ dictionis^ ou par 
un raisonnement faux. 

< La pensée présente, dans les deux prémisses, un 
sens entièrement différent : dans la majeure, elle est 
considérée par rapport à un objet général, et par con- 
quent elle peut être donnée en intuition ; dans la 
mineure elle consiste seulement dans le rapport 
avec Inconscience de soi ; d'où il suit qu'on ne pense 
aucun objet, mais qu'il s'en trouve un, représenté à 
lui-même avec rapport à soi, comme sujet, comme 
forme de la pensée. Dans le premier cas, il s'agit de 
choses qui ne peuvent être pensées, sinon conune 
sujet; dans le second, au contraire, on ne parle point 
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de choses^ mais de la pensée, puisqu'on fait abstrac- 
tion de tout sujet ; dans la pensée, le moi sert tou- 
jours de sujet pour la conscience. On ne peut donc 
arriter à la conclusion : je ne puis exister que comme 
sujet. Reste celle-ci : je ne puis, dans la pensée de 
mon existence, me servir de moi, sinon comme sujet 
du jugement, proposition identique qui ne dit rien 
dur le mode de mon existence. » 

Eh quoi ! c'est avec une pareille confusion d'idées 
et de mots que Ton enlèverait à Tespril humain la 
conscience de son être ! Car nier qu'il soit substance, 
c'est nier qu'il soit. C'est avec de pareilles absurdités 
que Von ose attaquer l'un des arguments les plus 
clairs, les plus évidents, les plus irrésistibles qni se 
puissent offrir à la raison humaine ! Je pensais hier, je 
paise aujourd'hui; dans mes divers états, je me trouve 
le même, et non un autre être : cette réalité, cette 
identité permanente au milieu de la diversité, je la 
nomme mon âme; donc mon âme est une réalité 
permanente, sujet des modifications ; donc eHe est 
substance. Peut-on trouver rien de plus clair? 

56. La psychologie, j'en conviens, s'aide, pour 
démontrer la substantialité de Tâme , de l'idée géné- 
rale de substance ; mais pour appliquer légitimement 
cette idée au cas présent, elle invoque l'expérience , 
elle fait appel au sens intime. Que veut Kant loraqu'il 
prétend avoir démontré que le concept d'une chose 
qui peut exister en soi comme sujet, mais non comme 
simple attribut, n'implique aucune réalité objective ? 
Lorsqu'il dit «w;W, entend-il un sujet réel, c'est-à-dire 
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tefiiqet des modifications? Dans ce cas rame est sujet, 
mais nous ne disons pas qu'elle ne soit que sujet ; nous 
eoDceyons sa réalité sous ce point de fue sans nier 
pour cela qu'elle contienne d'autres caractères ; au 
contraire , nous lui reconnaissons d'une manière ex* 
presse le caract^e de principe actif , lequel implique 
quelque chose de plus que d'être simplement sujet 
des modifications, qualité plutôt passive qu'active. Si 
par sujet Kant entend le sujet logiqu^é , nous aurons 
à nier que l'âme soit exclusivement douée de ce ca- 
ractère et de telle sorte qu'elle ne puisse logique- 
ment être attribut ou moyen terme d'une proposi* 

tiOQ. 

57. c U est impossible de savoir, dit le philosophe 
aOemand, si quelque objet correspond à ce concept, 
pvrce que l'on ne conçoit point la possibilité d'une telle 
manière d'exister, et que partant il n'en résulte aucune 
connaissance. Ce concept ne désignera sous le nom de 
substance un objet pouvant être donné , un objet pou- 
vant devenir connaissance, que si Ton établit, pour 
fondement, une intuition constante, comme condi- 
Mon indispensable de la réalité objective d'un con- 
cept, à savoir ce par quoi seul l'ol^et est donné. Nous 
n'avons rien de permanent dans une intuition interne, 
P^n^ que le mot n'est autre chose que la conscience 
de ma pensée; si donc nous en restons à la pensée 
^e, il nous manque la condition nécessaire pour 
appliquer le concept de substance, c'csl-à-dire d'un 
^jet existant comme être pensant. » Quel raison- 
^^loent sophistique et vulgaire ! Kant nielasubstantia- 



y Google 



188 LIVRE IX. — LA SUBSTANCE. 

lilé de rame parce que nous ne pouvons prendre, pour 
ainsi dire, la substance elle-même, et la lui présenter 
en intuition sensible ; mais pourquoi nous parler alors 
de concepts intellectuels purs, de fonctions logiques y 
d'idées^ etc. , puisque toutes ces choses, en tant que 
placées hors de Tordre sensible, ne peuvent nous être 
données en intuition sensible ? Et toutefois, elles exis- 
tent réellement comme phénomènes internes, comme 
faits subjectifs. Kant leur consacre la plus grande 
partie de son œuvre , la Critique de la raison pure. 
Dira-t-on que l'idée pure de rapport n'est rien, parce 
que nous ne la pouvons représenter en intuition sen- 
sible? Et les principes de l'attraction, de Taffinité, de 
rélcctricité, du magnétisme, du galvanisme, de la lu- 
mière, enfin de tout ce qui charme ou étonne dans la 
nature, dira-t-on qu'ils n'existent point, qu'ils ne 
sont point permanents, parce que nous ne saurions 
nous les représenter en intuition sensible? Cette ma- 
nière de raisonner est indigne d'un philosophe. Qu'un 
homme ignorant et sans culture, lequel n'est jamais 
descendu, dans les profondeurs de l'âme, jusqu'à la 
^hère de l'intellectuel pur, demande ce qu e^^ 1'^*- 
prit^ la cause y la substance; qu'il exige qu'on place 
sous ses yeux, sous une forme sensible, ce qui 
échappe aux sens, nous pourrons l'excuser peut-être; 
mais un penseur qui se place au-dessus de tous les 
philosophes anciens et modernes, qui, des hauteurs 
inaccessibles de son génie, traite avec un dédain su- 
prême des preuves regardées comme concluantes jus- 
qu'à ce jour; ce penseur devrait produire d'autres 
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titres de sa supériorité que les affirmations ou néga* 
tiens suivantes : on ne conçoit point la possibilité d'un 
tel mode d'existence; nous n'avons point l'intuition 
intérieure de cette chose permanente dont vous par- 
lez; le moi n'est que la conscience de ma pensée. Eh 
quoil faut-il autre chose que cette conscience pour 
Remontrer ce que nous nous proposons de démon- 
trer? La conscience ne reste-t-elle pas une^ au milieu 
de la diversité des pensées ? La pensée d'hier, celle 
d'aujourd'hui, celle de demain , n'ont-elles pas un 
point commun de ralliement? Pour diverses et con* 
tradictoires que soient mes pensées, n'appartien- 
nent-elles pas toutes à une même chose, à cette chose 
que nous nommons le moi^ qui nous autorise à dire : 
le moi qui pense maintenant est le même qui pensait 
hier, qui pensera demain ? Est-il de raisonnement plus 
clair, plus capable depersuader que l'affirmation d'une 
permanence si profondément sentie, si profondément 
^liesléBy dans l'intimité de notre conscience ? Je ne vois 
point, direz-vous, mapropre substance, je n'en ai point 
l'intuition ; j'ai conscience du moi^ mais c'est tout. Eh ! 
qu'est-il besoin d'autre chose? Cette conscience que 
Tous éprouvez, cette conscience, une dans la multi- 
plicité, identique dans la diversité, constante dans la 
Tariété, permanente dans la succession des phéno- 
mènes; celte conscience qui n'est aucune de vos pen- 
sées individuelles, qui persiste lorsqu'elles passent 
pour ne plus revenir, celte conscience vous donne la 
substantialité de votre âme : elle vous la donne, en 
quelque sorte en intuition, non en intuition de sensa- 

11. 
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HoKSy mais en intuition de sens intime ^ comme une 
chose qui tous affecte profondément, dont vous ne 
pouTez révoquer en doute la présence, pas plus que 
TOUS ne doutes du plaisir et de la douleur au moment 
où vous les éprouvez. 

ftS. Si le philosophe allemand attaque l'argument 
psychologique à Taide duquel Ton prouve la sub«f 
ttantialité de l'âme, c'est qu'il nous suppose Tintent 
tion d'établir cette substantialiié, en prenant pour 
point de départ les propriétés de la catégorie pure et 
simple de substance. Nous avons déjà vu que la forme 
sous laquelle Kant présente Targument, soit sciem- 
ment, soit sans préméditation, affaiblit cet argument 
et pourrait tromper sur sa valeur. Mais que l'on ouvre 
quelque traité que ce soit de psychologie, et l'on verra 
que si l'idée générale de substance y est, en efifet, em« 
ployée, on ne fait point usage de cette idée sans la 
légitimer, pour ainsi dire, par un fait d'expérience ; 
on n'infère point de la catégorie pure de la substance, 
que Fàme soit substance; mais l'idée de substance 
étant une fois établie comme type général, l'on scrute 
le fond de la conscience pour y chercher une chose à 
laquelle ce type se puisse appliquer. C'est ce que nous 
avons fait dans les paragraphes précédents; et si Kant 
eût voulu rendre un compte exact des opinions de 
ses adversaires, il n'aurait pas écrit les paroles sui- 
vantes : « Loin qu'il soit possible d'inférer ces pro- 
priétés de la catégorie pure et simple d'une substance, 
la permanence d'un objet donné no saurait être prise 
eomme principe, sinon en partant de l'expérience^ 
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lonque nous voulons lui appliquer le concept empiri- 
quemeut usuel d'une substance. » 

Le philosophe a raison; les propriétés de la catégorie 
pure et simple d'une substance ne peuvent nous faire 
sortir de Tordre idéal» si nous ne nous appuyons sur un 
bit d'eipérience; mais il oublie une partie de l'argu- 
ment psydiologique lorsqu'il ajoute que, dans le cas ac- 
tuel, nous n'avons posé en principe aucune expérience, 
Ql que nous tirons nos conclusions uniquement du 
concept du rapport de toute pensée avec le moi comme 
avec le sujet commun auquel celte pensée se lie. 

La conscience du rapport de toutesles penséesaveclo 
moi est elle-même un fait d'expérience ; ce point au- 
quel tout se rattache est encore un fait d'expérience ; 
le rapport avec le moi ne saurait être possible si le 
moi n'est quelque chose ; les pensées ne peuvent se 
lier dans le moi si le moi est un pur néant. 

« En rapportant, continue le philosophe de Kœ- 
flisgsberg, la pensée au moi , nous ne pourrions éta- 
blir, par une observation certaine, la permanence du 
moi, car, bien que le moi se trouve au fond de toute 
pensée, outre qu'il n'existe point d'intuition qui 
le distingue de tout autre objet, il se trouve lié 
avec cette représentation. » U est certain que nous 
ne percevons point le moi permanent de la même 
manière que lesobjetsdesautres intuitions ; mais nous 
le percevons par le sens intime , par cette présence 
dont nous ne pouvons douter, et qui, de l'aveu même 
de Kant, nous fait rapporter toutes les pensées au moi 
comme à un siijet commun dans lequel elles se lient. 
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89. On peut bien'observer. dit-il, que cette repré- 
sentation (celle du moi) se reproduit constamment 
dans toute pensée ; mais non qu'elle soit une intui- 
tion fixe et permanente danft laquelle les pensées 
variables se succèdent. Ce passage renferme une con- 
tradiction évidente. La représentation du moi se re* 
produit constamment dans toute pensée ; c'est ainsi 
que le moi ou ne signifie rien ou signifie une chose 
identique à elle-même, parce que si le moi qui pense 
maintenant n'est pas celui qui pensait hier, le mot 
moi exprime une chose très différente de ce que tout 
le monde comprend ; donc si la représentation du 
moi revient dans toute pensée, le moi est le même 
dans toute pensée; donc le moi est fixe, permanent; 
donc le moi est une substance dans laquelle se suc- 
cèdent toutes les pensées variables. 

60. Je ne crois pas qu'il soit possible de répondre 
à cet Tégument fondé sur les paroles mêmes de Kaht, 
parole^f^lans lesquelles il constate un phénomène 
qu'il ne pouvait d'ailleurs révoquer en doute , à sa- 
voir la présence du moi dans toute pensée. H ne s'a- 
git point ici de savoir s'il y a des intermittences dans 
la conscience, c'est-à-dire s'il est un temps dans le- 
quel l'âme cesse de penser, dans lequel elle n'ait 
point conscience d'elle-même; plusieurs philosophes 
croient qu'il y a interruption dans la pensée, et ils 
s'appuient sur les phénomènes du sommeil et sur cer- 
tains accidents dont nous ne gardons pas le moindre 
souvenir; mais selon Leibnitz la pensée ne s'ar- 
rête jamais , il n'y a jamais dans l'homme absence 
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absolue de conscience; la conscience est une lumière 
qui parfois jette peu d'éclat, mais qui ne s* éteint ja« 
mais entièrement. 

Quoi qu'il en soit de ces opinions, la substantialité 
et la permanence de l'âme demeurent hors d'atteinte; 
et, chose remarquable , l'interruption de la pensée 
et de la conscience , loin de favoriser nos adversai- 
res, les réfuterait de la manière la plus concluante. S'il 
est impossible de concevoir, à moins d'admettre quel- 
que chose de permanent , comment certains phéno- 
mènes se lient dans la conscience en une série non 
interrompue, il est plus difficile encore de concevoir 
comment ils se peuvent lier si nous supposons cette 
série interrompue, et un certain temps interposé entre 
les divers phénomènes. 

61. Soient les pensées A, B, C, D, continuées sans 
aucune interruption, et passant par la conscience T ; 
s\ ce T n'est point quelque chose, impossible deé^n- 
cevoir comment les termes de la série se peuve lier 
entre eux et comment, malgré la distinction et la di- 
versité de ces termes , on peut trouver dans leur fond 
ce quelque chose de commun, d'identique, que nous 
nommons le moi et qui nous permet de dire : Je 
pense D, et ce qui pense est le même sujet qui pen- 
sait C,B, A. 

Mais s'il y a interruption dans la conscience, c'est- 
Nire si entre les pensées C et D il s'est écoulé quel- 
ques heures sans aucune pensée, sans aucune con- 
science, c'est encore plus inconcevable ; car dans le 
fond de la pensée D , il faut trouver le moi de la 
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penséô C ; sans qadque chose de permanent , sans 
quelque cliose qui dure'au milieu de la succession, 
comment expliquer Tenchainement ? Eh ! s'agit-il id 
de faits inconnus? N'est-ce point là ce que nous éprou- 
vons tous les jours à notre réveil ? Si cela n'est point 
conduant, nions la conscience et la raison ; ne per- 
dons point notre temps à parier de philosophie. 



CHAPITRE X. 

BuMnea 4e l'opiiUoM de KAnt sur l'argwneMi «■'il 
momiiie paralogisme de la penoimalité. 



63. Dans Texamen de ce qu'il SippeMe paralogtsm 
de la personnalité^ Kant attaque d'une manière par- 
ticulière l'argument fondé sur le témoignage de la 
conscience; voici comment il le propose : « Ce qui a 
conscience de l'identité numérique de soi en des 
temps divers est par ce fait seul une personne. L'âme 
a conscience de son identité numérique en des temps 
div^s ; donc Tàme est personne. » Observons d'abord 
que le philosophe emploie le mot personne d'une 
manière peu exacte. Le mot personne n'implique pas 
seulement l'idée de substance intelligente ; la per- 
sonne est et doit être principe complet d'opérations, 
indépendamment de Tagrégaiion avec une autre 
substance ou de l'union avec un suppôt. 
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Qaoi qa'il en soit» le philosophe allemand entend 
id par personne une substance intelligente; et dans 
ce sens il se propose de combattre l'argooient par 
lequel on prouve la personndité de Pftmé. 

63. € Si je Yeux, dit-il ^ connaître par expérience 
ridentité numérique d'un objet sterne, j'applique 
mon attention i ce qui est constent dans le phéno- 
mène » à cotte chose à laquelle tout le reste se rap- 
porte comme une détermination au sujet, et je 
constate Tidentite du sujet durant le temps où la 
détermination change. Je suis objet de sens interne ; 
le temps n'est que la forme du même sens ; c'est 
poûrquoije rapporte toutes mes déterminations suo- 
eessires, et chacune d'elles en particulier, à ce qui 
est numériquement identique dans tous les temps, 
c'est-lHlire dans la forme de l'intuition interne de 
moi-même. D'où il suit que la personnalité de Tâme 
ne devrait être déduite ou conclue, sinon comme une 
proposition parfaitement identique de la conscience 
dans le temps ; cette proposition prouve à priori, car 
voici ce quelle signifie : En tout temps où j'ai con- 
science de moi-même, j'ai conscience de ce temps 
conmie d'une chose qui fait partie de l'unité du 
moi, c'est-à-dire tout ce temps est en moi comme 
unité individuelle , ou bien je me trouve dans tout 
ee temps avec une identité numérique. » 

Que le philosophe allemand daigne expliquer com- 
ment il se fait que le sentiment intime de l'identité 
numérique soit exprimé par cette proposition : Tout 
ce temps se trouve en moi cçmme en une unité in- 
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dividuelle ; ou par cette autre : Tant que j*ai l'expé- 
rience de moi-même j'ai conscience du temps comme 
d'une chose qui fait partie de ma propre unité. Il est 
certain que l'identité numérique se sent dans la di- 
versité du temps ; mais il ne l'est pas que nous ayons 
conscience du temps comme d'une chose faisant 
partie de nous-mème. Il s'agit ici de la conscience de 
soi comme elle existe et se fait sentir dans la plupart 
des hommes, lesquels, loin de considérer le temps 
comme une chose faisant partie d'eux-mêmes, le con- 
sidèrent comme une sorte d'étendue ou de succes- 
sion vague dans laquelle ils demeurent et se main- 
tiennent avec tout ce qui change. 

On sait que les philosophes disputent sur la véri- 
table nature du temps. Le temps, selon le philo- 
sophe de Kœnigsberg, est la forme du sens interne ; 
cette opinion, peu suivie d'ailleurs, est mal prouvée 
(je crois l'avoir démontré, livre VII, chap. 13 et 14). 
Nous sentons dans la succession du temps l'iden- 
tité numérique du moi , que celte succession soit 
une forme interne ou externe, illusion ou réalité. 
Donc, lorsque le philosophe, pour battre en brèche 
l'argument de la conscience, invoque sa théorie du 
temps, il s'appuie sur une supposition que nous ne 
sommes point forcés d'admettre ; il y aplus,il explique 
ce sentiment d'identité en termes que nul n'avait em- 
ployés jusqu'à lui. S'il veut faire entrer le temps dans 
le sentiment de l'identité numérique, il peut dire : Je 
me trouvedurant ce temps en une identité numérique; 
ou bien tout ce temps a passé sur moi comme sur une 
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unité individuelle ; mais il est faux que nous ayons 
conscience du temps comme d'une chose faisant par- 
tie de nous. S'il faut en croire la conscience, le temps 
est plutôt une espèce d'étendue successive dans la- 
quelle nous vivons et qui mesure'notre existence. 

64. « L'identité de la personne, poursuit le philo- 
sophe allemand, doit se trouver inévitablement dans 
ma propre conscience : mais si je me considère du 
point de vue d'autiiii (comme objet d'intuition ex- 
terne), cet observateur étranger ne me conçoit que 
dans le temps , parce que dans la perception, le temps 
ne se trouve proprement représenté qu'en moi ; donc, 
du moi qu'il accorde, lequel moi, accompagne, en 
tout temps et avec une parfaite identité, les représen- 
tations, dans ma conscience, il ne conclura point à 
la permanence objective de moi-même. Le temps 
dans lequel l'observateur me place n'étant point celui 
de ma propre sensibilité, mais le temps qui accom- 
pagne la science, il résulte que l'identité nécessaire- 
ment liée à ma conscience n'est point liée à la 
science, c'est-à-dire à l'intuition externe de moi en 
tant que sujet. » Il est difficile de comprendre dans ce 
passage le philosophe de Kœnigsberg. Se comprend-il 
parfaitement lui-même ?~Quoi qu'il en soit, voyons ce 
que Ton en peut tirer contre la permanence de l'âme. 
Kant convient que l'identité de la personne se 
trouve inévitablement dans notre conscience , c'est- 
à-dire que le moi se trouve lui-même numériquement 
identique dans la diversité du temps. Il est vrai pa- 
reillement qu'un observateur étranger ne conçoit le 
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moi que dans le temps , c'esl-à-dire qu'un homme 
réfléchissant sur Tâme d'un autre homme ne la cort' 
çoit que danê le temps. Mais comment le philoso- 
phe allemand peut -il dire que robserrateur s^ra 
dans rimposâibité d'en condure la permanence ob- 
jective de r&me observée? Voici ce qui doit advenir. 
Si l'homme qui réfléchit sur l'âme d'un autre homme 
attribue à celui-ci les phénomènes intérieurs qui 
se passent en lui , il conclura à la permanence de 
l'âme d'autrui en vertu des raisons par lesquelles 
il affirme la permanence de son âme. Dès qu'il ne 
peut entrer dans la conscience d'autrui, il est certain 
que la conscience d'autrui ne lui peut être connue que 
par des signes extérieurs; mais s'il arrive à cette con- 
viction que les signes qu'il aperçoit suffisent pour lui 
donuOT la connaissance certaine d'une série de phé- 
nomènes de conscience semblables à ceux qu'il expé- 
rimente , il en conclura que l'âme observée est per- 
manente comme son âme. Pourquoi le philosophe 
allemand fait-il observer que l'identité liée nécessai- 
rement à ma conscience n'est point liée à celle de 
l'observateur? Qui doute de cette vérité? qui doute 
que la perception de l'identité par rapport à la con- 
science propre ne soit toute différente de celle qui se 
rapporte à une conscience étrangère? L'identité 
propre se trouve attestée par la conscience immé- 
diate ; l'identité étrangère nous est révélée par une 
suite de phénomènes externes lesquels nous amènent, 
parleraisonnementetpar l'analogie, àcetteconvictioo, 
qu'en dehors de nous il y a des êtres semblables à nous. 
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66. « L'identité de la oonsdeoce de moi-même en 
divers t^nps, poursuit Kant, n'est autre chose qu'une 
condition formelle de mes pensées et de leur enchal* 
nement : mais elle ne prouve point l'identité numé- 
rique de mon sujet, dans lequel, malgré Tidentité lo* 
gique du moi, se peut réaliser un changement tel 
qu'il soit impossible de conserver l'identité de ce moi : 
ce qui n'empêche point de lui attritaer toujours le 
moi identique, lequel moi peut, malgré tout, conser- 
ver dans un autre état, et alors même que le sujet se 
métmnorphose» la pensée du sujet précédent, et la 
iraasmettre à celui qui suit. » C'est là, dirons-nous, 
ce qu'il fallait expliquer ; car le phénomène du senti- 
ment de l'identité au milieu d'un changement inces- 
sant est ce qui nous amène, d'une manière irrésis^ 
tible, à croire que le moi est une chose permanente. 
Il est faux que nous n'ayons que l'identité logique du 
moi ; car il ne s'agit point du sujet d'une proposition 
mais d'un sujet réel, d'un sujet dont on a l'expérience 
et que l'on sent au plus profond du moi. 

€e sentiment d'identité, Kant s'efiforce de l'ex- 
pliquer. Je vais essayer de traduire , d'une ma- 
nière intelligible, Tétrange opinion qu'il a émise. 

Soient les instants delà durée A, B^ C^ D, E 

auxquds correspondent a, &, c, d, e..., pen«> 
sées ou autres phénomènes internes. La pensée a 
coexiste avec l'instant Â; la pensée b avec l'instant 
B. Durant l'instant B, l'àme qui existait dans l'in* 
stant A n'existe déjà plus. Celle de l'instant B est 
une chose entièrement nouvelle; elle n'est plus a, 
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die est b. La même chose a lieu dans tous les autres 
instants. Mais comment est-il possible, me direz- 
Yous, que dans tous les instants Pâme se croie la 
même? Cela est très simple : le sujet a transmet la 
pensée au sujet b; b transmet la sienne à c en même 
temps que celle du sujet a. Rien ne reste identique ; 
et toutefois la conscience de Tidentité dure toujours. 
Cette hypothèse n'est-elle pas admirable, et surtout 
très philosophique? Quoi de plus clair et de plus fa- 
cile à comprendre? 

Le lecteur pourra croire que je présente le système 
de Kant sous une forme ridicule pour le combattre 
avec plus de succès ; ce serait une erreur : cette expo- 
sition est plus sérieuse que celle qu'il a donnée 
lui-même. Écoutez-le parler : « Une boule élastique 
qui heurte une autre boule en ligne droite lui com- 
munique tout son mouvement, et, partant, tout son 
état (en ne considérant que leurs positions dans 
l'espace ). Admettez maintenant, par analogie avec 
ces corps, certaines substances se transmettant réci- 
proquement les représentations avec la conscience 
qui les accompagne; vous pouvez concevoir toute 
une série de représentations semblables: la pre- 
mière communique son état et la conscience de son 
état à la seconde ; celle-ci son propre état, plus celui 
de la substance précédente à la troisième, et ainsi de 
suite. La deniière aurait conscience des états de 
toutes les substances précédentes comme de sa subs- 
tance propre, parce que, état et conscience de ces 
états, tout lui aurait été transmis. Cependant elle n'au- 
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rait pas été la même personne dans tous ces états, i^ 
. Pour combattre et pour renverser Targument psy- 
chologique fondé sur la conscience, Kant défigure et 
détruit le caractère de la conscience : une conscience 
transmise n'est pas une Téritable conscience; mais la 
simple connaissance d'une pensée précédente. 

Ces substances successiyement existantes, qui se 
transmettraient leur conscience, seraient-elles quel- 
que chose de distinct de Tacte même de la conscience ? 
Dans Taffirmative, non» devrions admettre un sujet de 
la conscience, lequel, en lui même et en tant que sujet, 
ne relèverait point de Tintuition sensible, et par con- 
séquent nous pourrions faire un argument adhominem , 
et opposer au philosophe allemand la difficulté qu'il 
nous oppose dans le chapitre IX. Prétendez-vous que 
ces substances transitoires ne sont que l'acte même de 
la conscience ? Mais Tacte cessant, il ne reste rien de la 
substance ; partant , il ne reste rien de transmissible; 

La transmission suppose quelque chose qui se 
transmet ; que si l'acte de la conscience était trans- 
missible, il suivrait qu'en soi cet acte serait quelque 
chose de permanent au milieu de la succession des 
substances. Or n'est-ce pas une conséquence bien 
étrange delà théorie des transmissions du philosophe 
allemand? Pour tous les psychologues, la substance 
de Tâme est peumanente, les phénomènes sont tran- 
sitoires. Dans ce système la substance est transitoire, 
ella permanence est attribuée aux phénomènes, c'est- 
à-dire à l'acte de la conscience qui va se transmettant. 

66. On répondra peut-être que par ce mot trans- 
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mission, Ton n'entmd point eommanication d'une 
chose constante, mais une simple suoeession de phé- 
nomènes unis entre eux par un lien quelconque. Ainsi, 
les instants A, B, G, D, étant posés, les actes de con- 
science a, &, c, d qui leur correspondent, ne seront 
point proprement identiques en nombre, mais succès* 
sifs et unis. Cette réponse, par laquelle on évite de re- 
connaître la permanence de l'acte de conscience, a 
rinconvénieut de ne rien expliquer. Que l'on nous 
dise, par exemple, dans cette hypothèse, comment à 
l'instant D l'on peut avoir conscience des actes c, 6, a;^ 
que l'on explique l'irrésistible inclination qui nous 
porte à croire, qu'au fond, il y a quelque chose de nu* 
mériquement identique. Lorsque d existe, c a déjà 
cessé d'être; il ne reste point de substance; car, selon 
rbypothèse,ou la substance n'existe point, ou elle est 
transitoire. Point d'acte de conscience, car d est nu- 
mériquement distinct dec; déplus, nous avons vu 
que la permanence du phénomène ne pouvaitôtre ad- 
mise : donc impossible d'expliquer ou de comprendre 
comment l'acte d peut contenir la représentation 
de l'acte c. 

67. Dire que les phénomènes sont unis par un 
lien quelconque, c'est cacher la difficulté sous un 
vain jeu de mots. Que signifient les mots wmV, lienf 
métaphores qui doivent exprimer la permanence 
d'une chose dans la variété des phénomènes, sous 
peine de n'offrir aucun sens. La soudure, le nœud 
doivent comprendre les divers objets qu'ils unissent 
et lient; parlant, ils doivent leur être communs. Or cette 
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chose, quelle qu'elle soit, qui demeure constante 
dans la yariélé, nous la nommons substance. 

68. Non, la succession toute seule des phéno-* 
mènes ou actes de conscience ne saurait suffire pour 
attirer notre foi à Tidentité numérique. Si celte suc- 
cession suffisait, les hommes auraient conscience des 
actes ou des phénomènes qui se passent en autrui. 
Soi^t les deux actes successifs de conscience : a, &; 
sll suffit, afin que Tactc b numériquement distinct 
de a, représente identité numérique de conscience, 
s'il suffit, dis-je, que Tacte b succède à Tacte a, comme 
cette succession s'opère dans les actes de conscience 
d'nn grand nombre d'hommes différents, il suivi*a que 
nous aurons conscience des actes d'autrui iBisum te^ 
neatis. Et toutefois la conséquence est rigoureuse. 

En vain, dira-t-on pour Téviler, que le temps est 
une forme du sens intime, que la succession se réa- 
lise dans le' sens intime respectif de chaque homme, 
et que, partant, la succession des phénomènes in^ 
ternes de chaque individu opère en un temps, en une 
forme différente. Les mots sens interne respectifs 
forme interne de chaque homme, ont un sens si nous 
admettons en nous quelque chose de permanent ; 
mais s'il n'y a que des phénomènes successifs, le 
mot respeciifn' eniprime qu'une absurdité. En effet, 
point de sens intime respectif s'il n'y a rien à quoi il 
se puisse rapporter. Posez que les hommes M et N ne 
sont qu'une succession de phénomènes , que chacun 
n'est que succession, pourquoi les phénomènes de 
M ne s'enehaîneraient-ils point entre eux aussi bien 
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qu'avec ceux de N? Donc si dans les phénomènes 
de M il y a communauté de conscience, sans autre 
raison que la simple succession , cette communauté 
devra se trouver dans tous les phénomènes, car tous 
emportent la même raison suffisante. 

69. Observez que dans toute cette argumentation 
je ne m'enquiers point de quelle nature est la substance 
de l'âme; je veux démontrer seulement qu'il faut ad- 
mettre quelque chose de constant au milieu de la va- 
riété des phénomènes internes, laquelle chose est com- 
mune à tous les phénomènes. Qu'on l'appelle lien, 
forme, acte de conscience, eu comme on voudra, cette 
chose est-elle ou n'est-elle point réalité ? La négative 
fait du mot qui Texprime un mot vide; l'affirmative 
constate la substantialité de l'âme, puisque l'on con- 
vient que l'âme est une réalité permanente au milieu 
de la variété des phénomènes. En admettant cette 
substantialité, nous ne prétendons point que l'âme 
puisse être donnée en intuition sensible, ou qu'il nous 
soit possible de comprendre dans une définition 
exacte ses propriétés intimes, abstraction faite des 
phénomènes que nous éprouvons. Nous disons seu- 
lement que son existence réelle et permanente, que 
son identité numérique nous sont connues dans la 
diversité et la succession des phénomènes. 

Ainsi confesser qu'il y a en nous quelque chose de 
réel , de permanent, de numériquement identique 
au milieu de la variété, c'est reconnaître la substan- 
tialité de l'âme que nous avons la prétention d'établir. 
On pourra sans doute incidenler/ sur la nature in- 



y Google 



CHAPITRE X. — ARGUMENT DE KANT. 205 

time de la substance; demander avec Leibnitz si elle 
est une force, ou avec Descartes si elle est la pensée 
elle-même. Mais ces questions sont étrangères à notre 
sujet. Existe-t-il, oui ou non, quelque chose de réel 
et de permanent dans la variété des phénomènes in- 
ternes ?S'il n'existe rien de tel, la conscience deTiden- 
tité numérique est une absurdité; mais si ce quelque 
chose existe, la substantialité de l'ftme reste démon- 
trée. 

. 70. c Cette opinion de certains philosophes anciens, 
poursuit Kant, que tout est transitoire, que rien ne de- 
meure, ne se peut soutenir du moment que Ton admet 
des substances ; toutefois, impossible de la réfuter par 
Puni té de la conscience . La conscience est même incapa- 
ble de constater si, en tant que chose, nous sommes ou 
ne sommes point permanents ; en effet, nous attribuons 
à notre moi identique ce doiit nous avons conscience, 
mais rien au delà ; c'est pourquoi nous devons juger 
que nous sommes les mêmes dans toutes les durées 
dont nous avons conscience. » Kant reconnaît d'une 
uianière expresse que nous nous jugeons nous-mêmes 
fatalement, c'est-à-dire que l'identité du moi est pour 
nous un fait de conscience nécessaire. Il serait diffi- 
cile d'imaginer une confession plus ingénue et plus 
concluante contre les propres arguments du philoso- 
phe. Si nous sommes contraints de nous regarder 
comme identiques, si la conscience atteste notre 
identité, pouvons-nous la nier ou la mettre en doute? 
Ne serait-ce point méconnaître le fait fondamental 
de toutes les recherches psychologiques, et par con- 
m. 12 
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séquent tomber dans le scepticisme le plus radical. 
Si le témoignage de la conscience est sans taleur^ 
si le jugement auquel ce témoignage nous contraint 
TiUcessatremeni n'est pas sûr, à quoi nous prendre 
pour n*ètre point engloutis dans le goufre du scepti* 
cisme? Où trouver un fondement solide pour élever 
Fédifice de nos connaissances ? 

71. € Mais, continue le philosophe allemand, du 
point de vue d'autrui, nous ne pouvons tenir pour 
valable un pareil jugement, parce que né* trouvant 
dans notre âme d'autre phénomène constant que la 
représentation moi, qui accompagne et unit tous les 
autres phénomènes , nous ne pouvons décider si ce 
moi (une simple pensée) n'est point aussi transitoire 
que les autres pensées, qui sont liées respectivement 
par lui. » 

A la bonne heure ; niez la valeur de la représai* 
tation du moi, malgré son identité; dites-nous que 
cette représentation transitoire nousamène/atoiem^n^ 
à l'illusion de la permanence; mais tirez les dernier 
res conséquences de votre doctrine ; niez absolument 
la raison humaine, niez le souvenir. Nous sommes 
fatalement poussés à croire que la pensée qui nous 
occupe maintenant est le souvenir d'une pensée an* 
térieure; affirmez que tout cela n'est qu'illusion pure, 
que nous ne sommes nullement certains que le rap« 
port de souvenir existe. Mais alors, plus de raisonne- 
ment ; car tout enchaînement d*idées est impossible si 
la mémoire nous fait défaut, etsi, malgré l'assentiment 
que la représentation provoque fatalement en nous, il 
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&utndu8défierdu jugement que la nécessité nous arra- 
d^é Proclamons-le bien haut : dans ce cas, pensées, 
sentiments, volontés, tous les phénomènes de notre 
ime ne sauraient nous donner une connaissance; nous 
sommes dans une impuissance radicale de rien affir- 
mer, d'acquérir aucune sécurité sur rien. Le philoso- 
phe devra dire : Telle chose m'apparait au moment 
présent, j*ai conscience de telle chose, j'éprouve une 
nécessité de croire telle chose; mais peut-être cette 
eroyaûce n'esl-elle qu'une illusion ; je ne sais rien 
du monde extérieur, je ne sais rien du monde inté- 
rieur ; toute connaissance m'est refusée, je ne suis 
iDoi-niême qu'une succession de phénomènes qui 
passeat et s'évanouissent ; une irrésistible nécessité 
m'indine à croire que ces phénomènes ont un lien 
commun, mais ce lien n'existe pas; car un phénomène 
venant à disparaître il ne reste rien de lui ; si j'ad- 
mis une réalité permanente, quelle qu'elle soit, la 
substance apparaît ; or, j'ai parti pris de nier la sub- 
stantiaiité de rftme. Tout est illusion, pur néant ; 
incertain que je suis des faits de conscience , je dois 
douter de l'illusion même. » 



CHAPITRE XI. 

fSImpltclté de Pâme. 

7S. Dans les chapitres précédents, j'ai voulu prou- 
va la substantialité de l'âme; il me suffisait pour 



y Google 



208 LIVRE IX. LA SUBSTANCE. 

cela de démonti*er, par le témoignage même de la 
conscience, qu'il existe au dedans de nous une réalité 
permanente, sujet des modifications. 

Je vais démontrer maintenant la simplicité de 
cette substance. 

Pour procéder avec méthode, fixons la significa- 
tion donnée à ce mot simplicité. Plusieurs êtres 
réunis formant un ensemble prennent le nom de 
composé ; il y a composition toutes les fois qu'il y a 
diversité d'êtres substantiellement distincts, mais 
unis; le lien peut être de difTérente espèce, ce qui 
donne lieu à la diversité des composés. Le simple est 
le contraire du composé; de sorte que l'idée simpli- 
cité exclut essentiellement l'idée de composition. Or, 
comme dans cette dernière se trouve comprise l'idée 
à'un nombre de choses distinctes, unies pour former 
un tout, il suit que l'idée de simplicité exclut essen- 
tiellement l'idée de nombre ; donc le simple est pro- 
prement un ; et il y a véritablement simplicité dans 
une substance lorsqu'elle n'est pas un ensemble de 
substances. 

Ainsi, lorsque nous disons : La substance de l'âme 
est simple, nous entendons qu'elle n'est point une 
réunion de substances, mais une substance. 

73. Voyons maintenant si cette idée ainsi définie 
convient à notre âme. Comme notre âme ne nous est 
point donnée en intuition à la manière des choses 
sensibles, que nous ne la connaissons que par le sens 
intime et par les phénomènes de notre conscience, 
nous allons étudier ces deux sources de connaissan- 
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ces et voir si nous trouvons en elles la simplicilé. 

C'est un fait incontestable que dans tous nos actes, 
dans toutes nos affections internes, nous sentons Ti- 
dentité du moi (chap. vi, vu, viii, ix, x). Il n'y a point 
identité entre les choses distinctes, partant le sens 
intime nie la multiplicité de Tàme et rend hommage 
à son identité. On dira peut-être : qu'il n'y ait point 
d'identité entre les substances distinctes, nous le vou- 
lons ; mais une substance composée est identique avec 
elle-même, et il est possible que l'identité attestée par 
la conscience ne soit autre chose que l'identité d'un 
composé avec lui-même. — Étudions le témoignage 
que rend la conscience et nous verrons la difjBculté 
s'évanouir. 

Ce que nous sentons varié et multiple n'est point le 
moi, c'est ce qui survient dans le moi ; nous pen- 
sons, nous voulons, nous sentons des choses diffé- 
rentes; mais la conscience atteste que ce qui sent, 
pense ou veut ces choses, est une même chose, c'est- 
à-dire le moi. 

Donc le témoignage de la conscience suffit seul à 
prouver la simplicité de l'âme ; comment expliquer, 
en effet, en dehors de celte simplicité, l'unité peruia- 
nente que nous sentons en nous dans la multiplicité 
des phénomènes? 

74. Abstraction faite du témoignage de la con- 
science, on peut démontrer par la nature même des 
phénomènes internes que le sujet de ces phénomènes 
est une substance simple. S'il n'en était ainsi , la 
substance pensante serait composée de diverses sub- 

12. 
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stancea ; voyons ce qui devrait résulter de cette sup- 
position. Que les substances composantes soient, 
par exemple, au nombre de trois , A, B, G; j'affirme 
que cet ensemble lie peut penser. Pour le démon-* 
trer jusqu'à l'évidence, soit le jugement suivant : Le 
métal est corps. Impossible que l'ensemble A, B, G, 
forme ce jugement. Supposez que la représentation 
du sujet métal se trouve dans la substance A, que 
ridée de l'attribut corps se trouve en B > et que l'i- 
dée générale du rapport de l'attribut avec le sujet 
ou la copule est se trouve en C , peut-il en résulter 
un jugement? Répondez résolument, non. A perce- 
vra le métal, B le corps, C l'idée générale de copule 
est. Chacune de ces substances aura conscience de 
ce qu'elle contient, mais seulement de ce qu'elle 
contient ; donc point de jugement, puisque l'essence 
du jugement est le rapport de l'attribut avec le sujet. 

75. Je veux que chacune des substances contienne 
la représentation des trois choses ; nous aurons trots 
jugements , c'est-à-dire non point un seul être pen» 
sant, mais trois êtres pensants. 

Il y a plus ; ou chacune des substances A, B, G, 
Sera composée d'autres substances, ou non; dans 
le dernier cas elle est simple ; nous voilà en pré- 
sence d'une substance sinipie et perceptive ; di ! 
pourquoi trois, si une seule est nécessaire? Que 
si la substance est composée, la difficulté augmente ; 
car, supposons que A soit formé de deux substances 
que nous nommerons m, n, la représentation de 
métal qui était en A devra être distribuée en m, n, 
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mqud cas, faan de panrenir à un jugement, nous 
n'aurons pas même, on siget. Impossible, en effet, 
defoimar la.r^résentation de métal, dans la suppo* 
sition où elle serait répartie entre m et n. 

Impossîbie, disons-nous, de former un jugement 
ou même d'arrirer à l'idée d'un terme ; donc, impos- 
riUe de raisonner ou dépenser; raisonner, implique 
un ^dialnement de jugements, puisqu'il s'agit de 
tirer une conséqurace liée arec les prémisses. 

76« Que devient la volonté dans une substance 
composée ? Point de volonté sans connaissance ; or, la 
comiaissance, nous venons de le voir, suppose la sim* 
plicité. Poussons encore plus loin la démonstration : 
volonté implique inclination ou tendance vers un 
oblet connu. Admettons que deux substances A et B 
omiposent la substance douée de volonté et que ces 
deux substances se partagent ce qui est requis pour 
l'acte du vouloir, de telle sorte que la connaissance 
de l'objet voulu se trouve en A, l'inclination ou ten- 
dance en B ; j'affirme qu'un pareil acte de volonté est 
absurde. En effet, pour rendre la démonstration in« 
vfaicible, je suppose que nous avons à former un 
acte de volonté, au moyen de la connaissance et de 
l'inclination de deux individus différents; la con* 
naissance seule de l'un n'est point acte de volonté ; que 
peut être l'inclination de l'autre, s'il ne connaît Tobjet 
vers lequel il incline? C'est comme si l'on posait un rap* 
port sans terme de rapport. Voilà les contradictions 
qu'il faut admettre si l'on nie la simplicité de la sub^ 
jrtance douée de volonté. U s'agit, en effet, de répartir 
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entre les parties qui composent ces substances, Tincli- 
nation et la connaissance, ou de concentrer le tout en 
une substance, auquel cas les autres substances sont 
inutiles. 

Il y a plus; ou les substances qui composent la 
substance douée de volonté sont simples ou elles sont 
composées. Dans la première hypothèse, nous voici 
en présence de substances simples, intelligentes et 
volontaires. Dans la seconde, chaque acte de volonté 
résulte de Faction de plusieurs parties, c'est-à-dire 
d'un ensemble. Or qu'est-ce qu'un acte de volonté 
qui consiste en un ensemble? 

77. L'union de juxtaposition dans l'espace, ou de 
simultanéité dans le temps, ou de concours des forces 
vers un effet commun, voilà la seule union de sub- 
stances que nous puissions concevoir. La juxtaposi- 
tion dans l'espace et la simultanéité dans le temps 
n'expliquent ni la pensée, ni la volonté, ni aucun des 
phénomènes internes; le concours des forces vers un 
effet commun ne résout pas mieux le problème. Dans 
la supposition de ce concours, il nous faudrait conce- 
voir les phénomènes internes comme produits de l'é- 
laboration deplusieurs substances; or, admettriez-vous 
cette absurdité, la question n'aurait pas avancé d'une 
ligne. En effet où, dans ce cas, placerez-vousle phéno- 
mène? Si vous le placez dans toutes les substances 
unies, le phénomène sera une chose composée, et la 
conscience de ce phénomène devra pareillement être 
une chose composée ; aucune des substances compo- 
santes ne pouvant dire mo/, relativeoient au phéno: 
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mène, il y aura donc multiplicité de consciences. Or, 
oucesconsiences se réuniront ou elles ne se réuniront 
pas en un point commun pour former une conscience 
commune. Si elles se réunissent, le point de réunion 
doit être une substance simple, ou vous tombez de 
nouveau dans la multiplicité de consciences ; si elles 
ne se réunissent point, chaque substance pensera 
de son côté sans savoir ce que pensent les autres. 

78. Enfin cette divisibilité de substances et de 
consciences sera poussée oui ou non jusqu'à Tinfini ; 
dans le premier cas, au lieu d'un être pensant, nous 
ayons en nous un nombre infini d'êtres pensants. Que 
si la divisibilité s'arrête, nous arrivons à la substance 
simple douée de pensée et de conscience; et c'est là 
ce que nos adversaires veulent éviter. La divisibilité 
infinie elle-même ne les sauvegarde point contre la 
simplicité; la division sépare les parties, mais elle les 
suppose distinctes ; donc la division infinie suppose 
une multitude infinie d^êtres simples sans lesquels 
la division n'aurait pas lieu. 



CHAPITRE XII. 

Examen de Popinion de Kant sur Parg^ument par 
lequel on prooTe la simpltelté de Pâme. 



79. L'argument par lequel nous venons de prouver 
la simplicité de Tâme prend, sous la plume du philo- 
sophe de Kœnigsberg, le nom de second paralogisme 
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de la psychologie, et voici en quels termes il l'expose : 
€ Une chose dont Taction ne peut être conçue, 
comme le concours de plusieurs agents, est simple; 
Tâme ou le sujet pensant se trouve dans ce cas ; donc 
l'âme est simple. » Le philosophe convient que cet 
argument n'est |)as un jeu purement sophistique 
imaginé par les dogmatistes afin de donner à leurs 
assertions une apparence de vérité; il confesse que 
ce raisonnement semble défier l'examen le plus at- 
tentif et la méditation la plus profonde. Toutefois, il 
se flatte de le réduire en poudre, il se propose de prou- 
ver que ce fondement de la psychologie rationnelle 
est un fondement trompeur, et que partant Tédifice 
entier de la science ne porte sur rien. 

80. Kant fait observer que le nervusprobûndiAeV^f- 
gument se trouve en ce que plusieurs représentations 
ne peuvent former une pensée, sinon en tant qu'elles 
sont contenues dans l'unité absolue du sujet pensant: 
€ Mais personne , dit-il , n'est en état de prouver 
par concepts une semblable proposition . En effet, par 
ou commencer? Cette proposition : « La pensée ne 
saurait résulter que de l'unité absolue de l'être pen- 
sant» ne se prête point à l'analyse. L'unité delà 
pensée (toute pensée résulte de plusieurs représenta- 
tions) est collective; et quant aux simples concepts, 
leur unité se peut rapporter à l'unité collective des 
substances , lesquelles produisent conjointement la 
pensée, aussi bien qu'à l'unité absolue du sujet (c'est 
ainsi que le mouvement d'un corps est le mouvement 
de toutes les parties de ce corps). La simplicité de la 
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substanoe ne saurait, par conséquent, ressortir de 
l'identité prétendue de la pensée composée. Si l'on 
a eompris les raisons de la possibilité des jugements 
sf Qtbéiiques, à priori ^ comme nous les ayons exposées 
frtushaut, Ton ne doit point admettre que la proposi* 
\m précédente puisse être connue synthétiquement 
el d'une manière parfaite à priori ou par concepts 
purs. ~ Cette argumentation est un sophisme; je 
^aia le prouver. 

81. En premier lieu^ toute pensée n'est point le 
résdiat de plusieurs représentations; dans la percep- 
tion d'une idée simple^ par exemple, où trouveriez- 
Ym ces représentations multiples ? Donc l'argument 
de Kant pècbepar sa base ; en effet, s'il existe une seule 
Prisée laquelle exige simplicité dans le sujet pensant, 
^ argument s'écroule. Si Tàme est simple dans un 
cas, eue doit l'être toujours. 

S3. Nous allons examiner comment les pensées 
qui admettent les représentations, admettent la diver- 
sité des représentations. Lorsque celles-ci forment 
^ que l'on nomme une pensée , elles se groupent, 
pour ainsi dire, en un point; Tunité de la perception 
6t du sujet qui perçoit l'exigent. La pensée, appelée 
jugement, implique plusieurs représentations combi- 
nées; celle du sujet et celle de Tattribut. Mais ces 
diverses r^résentations ne constituent le jugement 
qu'en tant qu'elles se présentent unies par un rapport 
qui autorise à affirmer ou à nier l'attribut du sujet; il 
y a donc unité au fond de la diversité, à savoir, le 
rapport ; donc la pensée qui perçoit ce rapport est une ; 
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parlant l'action de percevoir est essentiellement une, 
malgré la diversité des représentations. 

83. L'ordre, dans nos pensées, tient à la faculté 
que nous avons de les comparer les unes avec les 
autres: tous nos actes intellectuels se réduisent à la 
perception des idées et à la comparaison de ces mêmes 
idées; il y a simplicité dans la perception, comme 
aussi dans la comparaison, puisqu'on ne compare ce 
qui est divers qu'en le ramenant à l'unité , c'est-à- 
dire au rapport que l'on perçoit dans la comparaison. 
Donc il y a unité dans toute pensée; donc la pensée 
ne saurait être conçue comme le concours de plu- 
sieurs agents; donc cette proposition reste prouvée, 
à savoir : que plusieurs représentations ne peuvent 
former une pensée, sinon en tant qu'elles sont conte- 
nues dans l'unité absolue d'un sujet pensant. —Que 
deviennent les prétentions du philosophe deKœ- 
nigsberg? 

84. Je vais présenter la même démonstration sous 
une forme plus rigoureuse. Supposons que trois 
agents, À B C, doivent concourir à la formation d'une 
pensée. À correspond à la première partie, B à la se- 
conde, C à la troisième; le résultat sera le composé 
a b c; donc il sera triple, donc il ne peut consti- 
tuer un point de comparaison ; donc, ou repoussez 
cette hypothèse, ou niez la pensée. Kant s'arrête 
à la diversité des représentations , faisant abstrac- 
tion de l'unité qui se trouve dans la perception de 
cette diversité; de là le sophisme : ainsi il n'est 
pas étrange qu'à ses yeux il n'y ait point unité dans 
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le concept de la pensée. Ce concept, il le présente 
faux ou incomplet; pour lui, la pensée n'est qu'un 
ensemble de représentations ; or, il devrait nous 
la présenter comme un point très simple, centre 
commun des représentations qui s'y réunissent pour 
èlre perçues dans le rapport qu'elles ont entre elles, 
La diversité des représentations ne forme point un 
ensemble à la manière des objets sensibles; la pensée 
dans laquelle on connaît le rapport de deux triangles 
différents ne saurait être exprimée par la somme des 
figures des deux triangles; celte pensée est autre 
chose que les ligures; une chose qui est leur milieu , 
qui les réunit en les comparant, et qui fait affluer 
leur différence dans Tunité de leur rapport. 

85. L'exemple cité par le philosophe allemand 
prouve combien est matérielle et grossière l'idée sous 
laquelle il conçoit la réunion des représentations qui 
concourent à former une pensée totale. L'unité de la 
pensée, dit-il, est collective et se peut rapporter à 
Tunité collective de plusieurs substances, comme le 
mouvement d'un corps est le mouvement composé 
de toutes les parties d'un corps. On voit ici claire- 
ment l'équivoque dans laquelle Kant est tombé. Ce 
philosophe prend l'ensemble des représentations pour 
la pensée qui se rapporte à ces représentations. 

Supposons un cube dont les huit côtés A, B, C, D, E, 
F, G, H se meuvent. Le mouvement de toutes les par- 
ties forme le mouvement total. Qu'y a-t-il de commun 
dansle résultat de ce concours d'agents? rien, si ce n'est 
la juxtaposition de ces agents dans l'espace et le rapport 
III. 13 

Digitized by VjOOQ IC 



ÎIS LIVRE IX. — LA SUBSTANCE* 

qu'ils conservent avec la rapidité du mouvement. 
Mais le mouvement du sommet H n'est pas celui du 
sommet A, car nous pouvons, tour à tour, détacher 
l'un des deux sommets sans altérer le mouvement de 
l'autre; donc les deux mouvements étaient choses 
parfaitement distinctes. Il est évident qu'il en est de 
même des autres points ; donc l'unité du mouvement 
composé est purement factice ; ce qui est réel, c'est 
une multiplicité de substances et de mouvements, 
sans autre lien qu'une propriété purement extrin- 
sèque: le rapport des positions dans l'espace. 

Admettons maintenant que les sommets dont il 
s'agit soient des représentations, et voyons ce qui en 
résulte. Ces représentations n'ont^lles d'autre lien que 
leur coexistence ? Dans ce cas, elles ne forment point 
une pensée, elle forment un ensemble de phéno- 
mènes que l'on pourra considérer comme une réunion 
de choses, mais non comme une pensée ; il en est 
de l'ensemble des représentations comme de Fen- 
semble des mouvements ; mais on n'en saurait tirer 
un résultat relativement à l'objet qui nous occupe. 
Donnez un point de réunion à ces représentations, 
à savoir le rapport sous lequel elles sont perçues, vous 
aurez une pensée; mais qu'y a-t-il de commun entre 
cet actet^n, très simple, et la totalité d'un grand nom- 
bre de points en mouvement? 

86. Kant pouvait s'aider dans l'exposé de sa doc- 
trine d^une théorie mécanique dont l'application au 
cas présent offre des analogies plus séduisantes et plus 
trompeuses : je parle de la résultante d'un système 
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de forces et du point d'application de ces forces. 
Lorsque plusieurs forces agissent sur une ligne, sur 
UBpIau ou sur un solide, elles produisent un effet égala 
celoi d'une force unique, qui se nomme résultante ; 
cette force a une direction déterminée et un pointd'ap- 
plication , comme si elle était simple. Pourquoi ne pour- 
rait-on pas dire la même chose delà pensée? Pourquoi 
la pensée ne pourrait-elle être produite par le concours 
de plusieurs agents ? — Cette analogie est spécieuse, 
parce que le fait cité présente le résultat de la composi- 
tion concentré tout entier en un point ; mais, examiné 
de près, il ne prouve rien dans la question qui s'agite. 
En effet, la pensée est de soi un acte simple, tandis que 
la résultante des forces n'est simple que dans son 
rapport avec l'effet éprouvé, seule chose qui relève 
du calcul. Lorsque deux forces sont appliquées aux 
àetix extrémités d'une droite inflexible, l'effet est le 
mêîne que si nous appliquions à un point de la ligne 
^ne force unique égale à la somme des composantes 
et aune distance du point d'application de ces forcés, 
inversement proportionnelle à la valeur de chacune 
d'elles. Mais l'unité de cet effet tient à la cohésion des 
parties, laquelle, ne permettant point de mouvements 
^^lés, fait refluer la force et la concentre en un seul 
point; toutefois les forces composantes ne laissent 
point d'être distinctes et séparées de telle sorte que si 
la cohésion cessait, chacun des points respectifs sen- 
tirait l'action de la force correspondante et marche- 
^it dans la direction qui lui serait imprimée par 
cette force. Supposez que, durant la cohésion, il fût 

Digitized by VjOOQ IC 



220 LIVRE IX. — LA SUBSTANCE. 

possible de donner conscience à chacune des forces 
composantes de l'aclion qu'elle exerce, il y aurait 
deux consciences réellement distinctes, lesquelles ne 
parviendraient jamais à former une conscience com- 
mune, et qui n'auraient de commun que la produc- 
tion de l'effet. Dans Thypothèse où le point auquel 
elles s'appliquent aurait conscience de l'action qu'il 
éprouve, cette conscience équivaudrait sans doute à 
celle de l'action d'une force seule , égale à la somme 
des composantes; avec cette condition, toutefois» que 
le mode par lequel l'action de ces forces lui est trans- 
mise lui resterait inconnu; mais dès qu'il aurait con- 
science de leur action respective, il en attribuerait le 
résultat à Timpossibilité où elles sont de produire 
isolément l'effet respectif. De sorte que, si nous com- 
parions le sujet pensant à ce point d'application des 
forces, nous devrions supposer dans ce sujet une 
conscience nette de la diversité d'origine des représen- 
tations qui concourent à la production de l'effet total. 
On dira peut-être que nous venons de préparera 
triomphe des adversaires de la simplicité de l'âme; 
parce que, de suppositions en suppositions, nous som- 
mes venus aboutir à un effet simple, inhérent à un 
objet simple, produit tout entier par le concours de 
divers agents; mais que l'on y réfléchisse, et Ton 
verra que le prétendu triomphe n'a jamais été plus 
éloigné. Pour atteindre un résultat simple produit 
par le concours de plusieurs forces, nous avons be- 
soin d'un point simple dans lequel se concentre ce 
résultat. Alors, et précisément parce que nous som- 



y Google 



CHAPirtlE XII. — OBJECTIONS DE KANT. 221 

mes parvenus à cette simplicité, nous pouvons faire 
abstraction des forces composantes et considérer le 
résultat comme un effet simple produit par une force 
simple, inhérente à un sujet simple, c'est-à-dire au 
point indivisible auquel cette force ôst appliquée; 
donc, en continuant la comparaison, nous devrions 
dire aussi que, quel que soit le nombre des agents 
qui concourent à la production de la pensée, celle-ci 
a pour sujet un être simple, et dans ce cas l'on re- 
connail la simplicité deTâme. Il est vrai qu'alors Ton 
supposerait un certain nombre d'agents exerçant une 
action sur l'âme afin de produire en elle la pensée ; 
fflâis celle action une fois produite, Tâme seule serait 
le sujet pensant, de même que le point indivisible est 
le seul point où se réunisse toute la force compo- 
sante. Ainsi nos adversaires en seraient pour l'inven- 
tion ridicule du concours des agents aboutissant 
û'aUleurs, après mille détours, à la simplicité de la 
substance pensante; vérité que nous voulions dé- 
montrer. 

87, Kant veut qu'il soit impossible de tirer de 
l'expérience Tunité du sujet pensant comme condi- 
tion nécessaire de toute pensée ; parce que, dit-il, 
l'expérience ne nous révèle aucune nécessité, et que 
k concept de l'unité absolue appartient à un autre 
ordre d'idées que celui qui nous occupe ici. Il est 
certain que l'expérience seule ne nous révèle point 
la nécessité, parce que s'arrétant aux faits parlicu- 
11ers et contingents, elle n'atteint pas la raison uni- 
verselle des choses; mais il n'en est pas de même de 
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l'expérience prise objectivement; car bien que cette 
connaissance considérée dans le sujet comme un 
acte individuel, soit un fait contingent, néanmoins, 
en tant qu'elle existe, elle représente une véritable 
nécessité en certains objets ; à moins que nous ne 
voulions renoncer à la certitude de toutes les sciences, 
y compris les mathématiques. 

Il est clair qu'en parlant de Ja pensée et du sujet 
pensant, nous ne pouvons faire abstraction de Te^^pé- 
rience; il faudrait rejeter la base de toutes nos recher- 
ches psychologiques, h savoir la proposition je pense, 
proposition qui exprime un fait de conscience, un 
acte d'expérience interne. Mais avec cette expérience 
se combine l'idée d'unité, en général, c'est-à-dire l'i- 
dée de Texclusiou de la distinction et de la multipli- 
cité dans l'acte de la pensée et dans le sujet pensant. 
De sorte que la démonstration de la simplicité de 
l'âme suit la même marche que toutes les démonstra- 
tions qui ne s'arrêtent point à Tordre purement idéal 
et sont formées d'une prémisse impliquant une vérité 
nécessaire, et d'une autre proposition constatant un 
fait d'expérience. La prémisse nécessaire est ici la 
définition même de Tunité et de la simplicité ; la pro- 
position exprime le fait d'expérience, c'est-à-dire la 
nature de la pensée, comme nous la sentons en nous. 

88. De cette sorte, la démonstration de la simpli- 
cité des êlres pensants ne s'arrête point à l'esprit de 
l'homme ; elle embrasse tous les sujets dans lesquels 
se révèle im fait de conscience. Le philosophe alle- 
mand objecte que nous ne pouvons étendre cette dé- 
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monstratioa parce que nous sortons du ebamp de 
rexpérienee. Voici notre réponse : La démonstration 
précédente s'appuie sur Tidée d'unité et sur le fait de 
consdence ; Tldée unité est une idée générale, partant 
elle Yaut dans toutes les suppositions; le fait de eon*- 
science se trouve en tout être pensant, puisque la 
pensée ne se conçoit point sans un sujet qui {misse 
dire : Je pense; donc notre démonstration de la sim- 
plicité est légitime, h moins qu'on ne donne au mot 
penser un sens différent de celui que nous lui don- 
nons ; et dans ce cas nous quittons le terrain philo- 
sophique pour tomber dans une question de mots. 

89. Nous avons dû recevoir de rexpérienee indi- 
viduelle et propre l'idée d'un être pensant; cette 
idée, nous retendons ou la restreigaons en élevant 
ou abaissant le degré de perfection dans la pensée; 
mais, au fond, die reste la même, et nous ne conce*- 
vons point la pensée en autrui sans lui attribuer qud«- 
que chose de semblable à ce que nous éprouvons en 
nous. De ce point de vue, Kant est dans le vrai lorsqu'il 
prétend que pour nous représenter un être pensant 
nous devons nous mettre à la place de l'objet. Selon 
le même philosophe, si pour la pensée nous exigeons 
l'unité absolue du sujet, c'est qu'il nous serait impos- 
sible autrement de dire : Je pense. En effet, bien que 
la totalité de la pensée puisse être distribuée entre di- 
vers sujets, le moi subjectif ne peut être ni réparti ni 
divisé, et ce moi nous le supposons en toute pensée, 
La proposition je peme est le fondement sur lequel 
la psychologie élève Tédilice de ses connaissances; 
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Kant Tavoue et Ton ne comprend point pourquoi, tout 
en admettant que celle proposition est la forme de 
la perception, laquelle se lie avec toute expérience et 
la précède, pourquoi, dis-je, il prétend qu'elle n'est 
point expérimentale; comme si la pensée n'était 
point le sujet d'une véritable expérience, aussi bien que 
la forme de la pensée. À le bien considérer, la forme 
doit être objet d'expérience bien plutôt que la pensée 
elle-même , supposé que celle-ci soit distincte dans 
chaque cas, tandis que la forme est identique dans 
tous les cas, parce qu'en soi elle n'est autre chose que 
la conscience de l'unité, identique au milieu de la di- 
versité. 

90. En concevant cette unité absolue dans le moi, 
il n'est point question d'une unité logique, comme 
Kant le prétend ; mais d'une unité réelle , supposé 
qu'elle persiste réellement dans la variété de la pen- 
6ée. Lorsque nous énonçons cette unité dans la pro- 
position je pense , il ne s'agit point d'une forme 
abstraite, commune à toutes les perceptions, mais 
d'une chose positive qui est en nous et dont la réa- 
lité est indispensable à l'existence de la pensée. 

91. « Cette condition subjective de toute connais- 
sance, dit le philosophe allemand, il ne serait pas 
convonable de la convertir en condition de la possi- 
bilité d'une connaissance des objets, c'est-à-dire en 
un concept de l'être pensant, en général, attendu que 
nous ne pouvons nous représenter cet être, sans 
prendre nousTmêmes sa place, avec la formule de 
notre conscience. » Les psychologues qui démontrent 
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la simplicité de Tàme ne se flattent point d'arriver à 
l'idée parfaite des êtres pensants. Ils conviennent que 
nous tirons de noire expérience le type de cette idée ; 
ce qu'ils prétendent, c'est que la raison les conduit 
à conclure qu'il y a unité absolue du sujet partout où 
il y a un être pensant, alors même que la pensée de 
cet être appartient à un ordre plus ou moins parfait 
que le nôtre 

92. Lorsque le philosophe allemand fait observer 
que le sujet de l'inhérence de la pensée est seulement 
indiqué d*une manière transcendante, que ses pro* 
priétés restent inconnues, et que, partant, nous ne 
connaissons point la simplicité du sujet même, il 
constate un fait vrai dans un sens, mais il en tire une 
conséquence fausse. Il est vrai que nous ne connais- 
sons la sul)stance de l'âme qu'en vertu du sens intime 
et des actes qu'elle produit; que par conséquent l'âme, 
abstraclion faite des phénomènes que nous éprou^ 
vons, ne nous est point donnée en intuition immé- 
diate, et qu'arrivés à ce point nous nous trouvons en 
présence de l'idée d'un être simple. Mais ce vague, 
dans notre manière de connaître et de saisir la sub- 
stance de l'âme, ne nous empêche point de conclure 
à sa simplicité, du moment qu'elle nous est attestée 
par le sens intime et par la nature des phénomènes 
qui la révèlent à nous. 

93. On pourrait croire que cette indécision sur 
la substance de l'âme est un fait récemment décou- 
vert par le philosophe allemand ; il n'en est rien : 
saint Thomas l'avait constatée depuis longtemps. 

13. 
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Ce profond métaphysicien a posé cette quertiont 
L'âme se connaît -elle elle-même dans son es* 
sence ? Utrum anima iniellectiva aeipsam cognoteoi 
per mam essêniiam. Et après diverses considérations 
sur riuteliigence et l'intelligibilité des objets, il la 
résout par ces remarquables paroles : « L'entende* 
ment ne se connsât point lui-même par son essence, 
mais par son acte, et cela de deux manières : dan^ le 
particulier, en tant que Socrate ou Platon perijoit 
qu*il a une âme intellectuelle, par cela qu'il com^ 
prend et qu'il perçoit qu'il comprend ; dans l'univer- 
sel, en tant que nous considérons la nature de l'es- 
prit humain par l'acte de l'entendement. Le jugement 
et l'efficacité de cette connaissance de la nature de 
l'âme, nous l'avons par une dérivation de la lumière 
que notre entendement reçoit de la vérité divine, la- 
quelle contient la raison de toutes choses, ainsi que 
nous l'avons dit plus haut. De là ces paroles de saûit 
Augustin, dans le livre ix® de la Trinité : Nous voyons 
la vérité inviolable par laquelle, autant qu'il est en 
notre pouvoir, nous définissons d'une manière par* 
faite , non ce qu'est Tâme de chaque homme , mais 
ce qu'elle doit être , selon les raisons éternelles. Entre 
ces deux modes de connaître, il y a une différence : 
pour le premier, il suffit de la présence même de 
l'âme qui est le principe de l'acte en vertu duquel 
l'âme se perçoit elle-même , et ainsi nous disons 
qu'elle se connaît par sa présence ; mais pour le 
,secoad, celte présence ne suffit plus; il est besoin 
d'une recherdie ^diligente et subtile, et c'est pour- 
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quoi beaucoup ignorent la nature de Tâme et beau* 
coup se sont troupes à son sujet : ce qui fait dire 
au même saint Augustin, livre %^ de la Trinité : 
Que Fâme ne se cbardie point elle-même pour se voir 
comme on voit une chose hors de soi, mais qu'elle 
dierchfi à se reconnaître comme une chose présente» 
c'est-inlire à connaître ce qui la distingue des autres 
choses, ce en quoi consiste son essence et sa nature ^ 
94. Observons ici que saint Thomas admet que 
l'&me ser connaît de deux manières : connaissmce 
de présence, en tant que nous sentons l'âme par cela 
leul que nous pensons : ^Pereipit $e hahere animam 

^ Non ergo per essentiam suam, sed per actum Buum 8e cognoseit in- 
tdiectus noster, et hoc duplieiter. Uno quidem modo particulariter, 
•eeoadfun qood Soeratei Tel Ptato perctpit 8e bi^re aolmam iiitfUe^ 
tifam ex hoc, quod percipit se intelligere. Alio modo in nnivenali 
secandum quod naturam humanœ mentis ex actu intellectûs conside- 
ramus. Sed yerum est quod judicium ex efficacià hujus cognitionis, 
per qoâBi «nim» naturam oognoicimus, competit nobis aeenndom 
cteri?atioaem luminis Intellects nostri k veritate dlvinft^ in qui ra* 
tiones omnium rerum continentur, sicut suprà dictum est. Unde Au- 
gust. dieit in ix de Trinit. Intuemur inviolabilem Teritatem, ex qaft 
perfectecpiantom possnmus defflnimnB, non qualls sit unius eujusquf 
hominis mens, sed qualis esse sempiternis rationibus debeat. Est au- 
tem differentia inter bas duas cognitiones ; nam ad primam cognitlo- 
nem de mente habendam sufflcit ipsa mentis prœsentia quse est 
principium actûs ex quo mens percipit se ipsum, et ideo dicitur se 
cognoscere per suam preesentiam. Sed ad secundam cognitionem de 
mente habendam non sufflcit ejus prsssentia, sed requiritur diligens 
et Bubtilis inquisitio. Unde et multi naturam animas ignorant, et muiti 
etiam circà naturam animse erraTcrunt. Propter quod August. dieft 
X de Trinitate , de tali inquisitione mentis : non \elut absenlem se 
quaerat mens cernere, sed praesentem quœrat discernere, id e?t *x>^ - ^ 
noseero differentiam suam ab aliis rd^us quod est cognoscere quid- 
ditalem, et nMaram suam, (I, p. t. 8T, art. 1}. 
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inteïlectivam^ ex hoc quod percipit se intelligere ; » et 
celle que nous tirons de l'analyse de l'acte intellec- 
tuel en raisonnant par considérations générales, à 
l'aide de la lumière que les raisons éternelles jettent 
sur le fait d'expérience. Voilà comment se trou- 
vent expliquées dans saint Thomas la connaissance 
de présence ou de conscience comprise dans la ^vo- 
i^îMiOTL je pense ; et la connaissance générale, à sa- 
voir celle qui se tire de l'acte intellectuel lui- 
même dans ses rapports avec l'unité du sujet qui 
l'exerce. Celte dernière connaissance a quelque chose 
d'abstrait, d'indéterminé, personne ne le nie; et 
lorsque le philosophe allemand nous le fait remar- 
quer, il ne nous dit rien que le docteur angélîque 
ne nous eût enseigné déjà, en affirmant d'une ma- 
nière expresse que l'âme ne se connaît point elle- 
même par son essence, mais par son acte : « Non 
per essentiam suam^ sedper actum suum. » Tout ce 
que l'exposition diffuse de Kant renferme de vérité 
se trouve exprimé dans celte formule laconique du 
saint docteur : Non per essentiam suant , sed per 
actum suum. 



CHAPITRE XIII. 

CJomment ridée cle talistanee est applicable à Dien. 

98. L'idée de substance telle que nous la conce- 
vons au moyen des objets qui nous entourent, et par 
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le témoignage de la conscience, implique le rapport 
des changements qui s'opèrent en elle, comme en 
uu sujet ou dans un récipient. Mais nous avons ob* 
serve qu'outre ce rapport, elle impliquait négation 
d'inhérence avec un autre être. Il n'en est point de la 
substance conune des accidents, êtres changeants 
et transitoires. Cette négation d'inhérence est une 
perfection. Gomme nous ne connaissons point l'es- 
sence intime des substances , nous ignorons ec 
qu'est cette perfection; mais elle existe dans la 
nature même du sujet , elle est indépendante des 
modifications qui le transforment. Ainsi donc, 
si l'essence même de la substance se doit établir 
sur quelque chose, elle s'étaUit sur cette perfec- 
tion dont nous avons connaissance ( observons 
que cette connaissance n'est pas intuitive); partant 
lorsqu'on définit la substance relativement aux ac- 
cidents : « Quod substat accideniibus , » on la définit 
non par ce qu'elle est en elle-même, mais selon la 
manière dont elle se présente à nous. 

96. Il suit de là que des deux définitions scolasti- 
ques : « Bns per se subsistenSy » un être subsistant 
par lui-même, < id quod svAstat accideniibus ^ » le 
sujet des accidents, la première est plus appropriée à 
la chose que la seconde ; elle exprime mieux ce qu'est 
la chose en soi. Il est vrai que nous ne connaissons 
les substances finies qu'en tant qu'elles se révèlent 
à nous par leurs accidents; il est vrai que notre es- 
prit ne se connaît lui-même que par ses actes; toute- 
fois, la raison nous dit que les objets, pour être con- 
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nui, doiTent eiUter, et que notre esprit ne saurait 
trouver quelque chose de permanent en eux si ce 
quelque chose n'y est pas. Notre connaissanee ne 
produit point ce qu'elle connaît ; elle connidt ce qui 
existe et rien autre. 

07. Ces considérations prouvent la possibilité 
d'une substance affraudiie de toutes modiflcatîoDs 
ou changements , laquelle , loin de perdre par sou 
immutabilité son caractère de substance, posséderait 
ce caractère en un degré supérieur. La perlaotion de 
la substance n'est point dans les changements» mais 
dans la permanence. 

Nous Tavons dit, la perfection de la substance 
tient à ce qu^elle est indépendamment de toute autre 
substance ou des modifications qui leur sont iqbé^ 
rentes et qui passent. Une substance existant par 
elle-même, sans modifications, sans aucun change^ 
ment, cette substance serait infiniment supériaire à 
toutes les autres. Cette substance , c'est Dieu. 

98. Maintenant il est facile de résoudre la ques- 
tion suivante : le mot substance appliqué à Dieu 
doit-il s'entendre de la même manière que lorsqu'on 
l'applique aux créatures? — ou, pour me servir des 
termes de l'école , doit-il être pris en un sens uni-* 
yoque ou analogue ? — 

99. L'idée de substance implique l'idée d'un être; 
ce qui n'existe pas ne peut être substance. En tant 
que nous concevons Tétre comme une réalité, comme 
l'opposé du néant, l'idée d'être convient à Dieu et aux 
créatures ; Dieu est , c'est-à-dire Dieu est une chose 
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réelle et non le néant. Um si de l'idée générale, 
ainsi conçue en opposition ayec le néant, noug pas^ 
sous à la réalisation de cette idée dans les choses, à 
son mode d'application, qui ne voit aussitôt la dis- 
tance qui sépare le contingent du nécessaire, le fini 
de l'infini; nous ne saisissons, il est vrai, d'une ma- 
nière intuitive , ni l'être infini, ni l'essence des êtres 
finis, mais nous eoneevons avec la dernière évidence 
que le mot éire^ appliqué à l'infini, présente un autre 
sens que lorsqu'il s'applique au fini. 

100. L'idée de substance implique l'idée de chose 
permanente ; cette permanence convient à Dieu ; l'être 
infini est permanent par essence. 

101. Les substances qui nous entourent préseo*» 
tent cette permanence combinée avec des modifica- 
tions nécessaires. Les changements sont impossibles 
en Dieu. Cette qualité de rapport avec les modifica-* 
tions est le caractère propre des substances finies. 

lOâ. Les substance» ne sont point inhérqntes à 
d'autres substances comme les modifications sont 
inhérentes aux substances. La non inhérence convient 
aussi à la substance divine. 

103. Les substances doivent comprendre en 
elles une perrection qui les affranchisse de la né- 
cessité de l'inhérence , une perfection qui les élève 
au-dessus des modifications. Cette perfection est 
comprise dans la substance divine, être par essence, 
océan de perfection. 

104. Il ressort de cette analyse que tout ce qui est 
perfection dans l'idée de substance se peut appliquer 
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à rétre infini ; l'être infini ne rejette de l'idée de 
substance que les négations ou Timperfection. 



CHAPITRE XIV. 

Un éelalreiMement Importoiit. llésvmé» 



i05. Lorsqu'on dit : la substance est un être exis- 
tant par lui-même, on n'entend point que cet être n'ait 
pas besoin d'un autre être pour exister. Confondre 
ces deux choses, c'est préparer une effroyable confu* 
sion d'idées, laquelle natt d'une autre confusion non 
moins monstrueuse, à savoir de la confusion du rap- 
port de cause et d'effet avec le rapport de substance 
et d'accident. 

106. Le rapport de cause et d'effet consiste en ce 
que la cause donne l'être à l'effet, et le rapport de 
substance et d'accident, en ce que la substance sert de 
sujet à l'accident ; choses profondément distinctes. 

Notre âme est le sujet d'un grand nombre d'acci- 
dents à la production desquels elle n'a point de part, 
auxquels même elle s'oppose de tout son pouvoir. 
Par exemple , les sensations douloureuses , les im- 
pressions désagréables, les pensées importunes qui 
nous assaillent malgré nous. Dans ce cas, l'âme est 
sujet et non cause. Si je ne me trompe , cet exemple 
prouve qu'il existe une ligne de démarcation entre 
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le caractère de causalité et celui de substance , entre 
le caractère d'effet et celui d'aaddent. 

107. Être subsistant par soi-même exprime 
une certaine exclusion ; si cette exclusion se rapporte 
à la causalité, être subsistant par soi-même signifie 
être non causé ; que si elle se rapporte à Tinhérence, 
être subsistant par soi-même , signifie être non 
inhérent à un autre (les accidents sont inhérents à la 
substance). Lorsqu'on définit la substance, un être 
subsistant par lui-même, on donne à la définition 
le second sens, non le premier, et cette distinction 
suffit pour renverser tout le système de Spinosa et 
des panthéistes, quel que soit le point de vue sousle- 
quel ils présentent leur erreur. 

108. Afin d'entrer libre de tout embarras dans la 
question du panthéisme , résumons en peu de mots 
ce que la raison et l'expérience nous disent de la 
substance : 

1^ n existe en nous un être un, simple, identique, 
permanent, sujet des phénomènes que nous éprou- 
lx)ns. 

^ Il existe hors de nous des objets qui conservent 
quelque chose de constant au milieu de la diversité 
de leurs phénomènes. 

3** L'idée de substance implique les idées d'être, 
de permanence , de non inhérence à un autre être 
comme modification. 

4^ Toute substance finie est sujet de modifications 
et implique ce rapport. 

VP Les idées d'être, de permanence et de non inhé- 
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rrace à un autre être , n'impliquent point nécessai^ 
ment le rapport de modification. 

&^ Une substance immuable n'implique aucune 
contradiction. 

7* Subsistant par soi-même n'est "pas la même 
chose qu'indépaidant d'un autre être; il ne faut 
point confondre le rapport de cause et effet avec ce- 
lui de substance et accident. 

La non inhirence à un autre être est le caractère 
de la substance ; mais cette idée négative doit être 
fondée sur une chose positive, sur une force^ la force 
de subsister par soi-même sans avoir besoin d'a- 
dhérer à une autre. 



CHAPITRE XV. 

lie paiitl|é|sipie dans l'ordre des Idées. 



109, II est faux que l'idée de substance, il est faux 
que \m applications qui jse peuvent faire de cette i4ée 
soit au monde intérieur, soit au monde extérieur, 
nous amènent fatalement à reconnaître une substance 
unique. La multiplicité d^s substances est un fait con- 
firmé par l'expérience et la raison. Pourquoi serions- 
nous forcés, en effet, de reconnaître une substance 
unique? — La question présente est une question ca- 
pitale; ^^ Torigin^ de la philosophie elle a donné nais- 
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sauce aux plus graven erreurs ; nous réfaidierons avec 
soin. 

110. Les partisaus du système que nous attaquons 
ici doivent chercher leurs preuves ou dans l'idée 
même de la substance ou dans Texpérience. L'expé- 
rience et les idées primitives de reprit, voilà leurs 
seules données. Commençons par la méthode à 
prioriy c'est-à-dire par le système qui s'appuie sur 
ridée. 

1 1 1 . Si, par substance, vous entendez un être sub- 
^tant par lui-môme, lequel n'a pas besoin d'un 
autre être pour exister, et qui n'en eut jamais besoin, 
vous parler d'un être non causé; être nécessaire, le-* 
quel porte en soi la raison suffisante et fatale de son 
existence. Si vous dites que cet être est unique, qu'il 
n'y en a point un autre de son espèce, nous sommes 
d'accord avec vous ; pbservons seulement que vous 
prenez le mot substance en un sens impropre. Au 
fond,Ia différence entre votre idée et la nôtre n'est que 
dans le mot ; pour nous entendre, il suffira de savoir 
que, par substance, vous entendez un être absolument 
nécessaire, c'est-à-dire absolument indépendant. Mais 
3i vous affirmez que cet être est unique, dans ce. sens 
qu'il n'existe rien, qu'il ne peut rien exister hors de 
lui, vous affirmez gratuitement, et nous vous deman- 
dons la preuve de votre affirmation. 

L'êtrenécessaireexclut, dites-vous, tout être qui n'est 
pas lui. Pourquoi ne pas dire plutôt qu'il est la raison 
de tous les autres? L'être existant par lui-mêm^ est 
aptif par essence; or le terme extérieur de l'activité, 
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c'est la production. Pourquoi d'autres êtres ne ré- 
sulteraient-ils point de cette production, en tant 
que ces êtres produits seront distincts de celui qui 
les produit ? 

112. Nous n'avons même pas besoin de sortir de 
nos idées pour trouver la contingence et la multi- 
plicité. L'expérience nous montre dans notre propre 
esprit une succession continue de formes; ces appa- 
rences sont quelque chose, au moins comme appa- 
rences. Elles passent incessamment du non être à 
l'être et de l'être au non être; donc il y a production 
de quelque chose qui n'est pas nécessaire, puisque 
cette chose cesse d'être après avoir été ; donc il existe 
quelque chose en dehors de l'être unique des pan- 
théistes. On le voit; il ne s'agit ici que de phéno- 
mènes purement internes; donc notre argument 
prouve même contre les idéalistes, c'est-à-dire contre 
ces rêveurs qui, refusant au monde extérieur toute 
réalité, le réduisent à de purs phénomènes de notre 
esprit. Ces apparences existent au moins comme ap- 
parences, disons-nous ; doncelles sont quelque chose; 
elles sont contingentes ; donc elles ne sont point 
Vèire nécessaire. Donc il existe, en dehors de l'être 
nécessaire, quelque chose qui n'est pas lui; donc le 
système d'un être unique ne saurait se soutenir. 

L'idée d'un être absolument indépendant en tant 
que nécessaire d'une nécessité absolue, n'exclut pas 
l'existence des êtres contingents ; il suit seulement de 
cette idée que l'être nécessaire est unique parmi les 
êtres nécessaires, qu'il est seul nécessaire d'une 
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manière absolue, mais non qu'il soit l'être unique. 
413. On peut affirmer pareillement qu'il ne suit 
point de l'idée être nécessaire qu'il ne puisse exis- 
ter des êtres contingents causés^ bien que subsistant 
par eux-mêmes, dans ce sens qu'ils ne sont point 
înbérents à d'autres êtres comme des modifica- 
tions à leur sujet. N'être point causé et n'être point 
inhérent sont choses très différentes; la première 
implique la seconde, mais la seconde n'implique 
point la première. Tout être non causé doit être af« 
franchi de Tinhérence ; car par cela seul qu'il n'est 
point causé, il est nécessaire, c'est-à-dire il est par 
lui-même et n'a nul besoin d'adhérer. Mais de ce 
qu'un être n'est pas inhérent à un autre être, il ne suit 
point qu'il soit non causé; cette condition dépend de 
l'objet pour lequel le créateur lui a donné l'être. Il 
l>eul relever de la cause, non comme le mode de son 
sujet, mais comme un effet dépend de la cause qui l'a 
produit. Dans ce cas il y a rapport de causaUlé, mais 
non rapport de substance; choses très différentes, 
comme nous l'avons expliqué plus haut (chap. xiv). 

114. Jamais les panthéistes n'arriveront à prouver 
que pour n'être point modification une chose doive 
être non causée ; et cependant c'est là ce qu'ils sont 
obligés de prouver : en effet, s'ils prouvent que tout ce 
qui existe en soi est non causé, ils auront prouvé que 
tout ce qui subsiste en soi est nécessaire; et comme 
l'être nécessaire doit être unique, l'unité de la subs- 
tance se trouvera établie d'une manière invincible. 

115. Ck>nfondre la non inhérence avec l'indépen- 
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danee absolue; yoilà tout le secret du panthéisme* 
Distinguez scrupuleusement ces deux dios^ et vous 
aurez bientôt raison de ses sophismes« Tout cequi n'est 
point causé est substance ; mais toute substance n'est 
point non causée. Tout ce qui est non causé est néces* 
saire, et par conséquent non inhérent ; mais toute subs^ 
tance n'est point nécessaire. La substance finie n'est 
point inhérente à un autre être, mais elle rélève 
d'un autre être et n'existerait pas sans lui. Toutefois 
cette dépendance n'est point la dépendance des mo* 
difications envers la substance ; c'est la dépendance 
de Teffet envers la cause. 

La cause donne l'être à l'effet; la substance sup* 
porte l'accident; la cause n'est point modifiée par 
l'effet ; la substance est modifiée par l'accident. Idées 
claires et distinctes ; c'est avec ces idées qu'il faut 
poursuivre le panthéisme dans ses diverses transfor- 
mations et forcer le Protée à reprendre sa forme 
première et naturelle, l'athéisme. L'athéisme! — 
C'est là sa nature, que ce soit son nom. Combien de 
systèmes troublent le monde des idées, lesquels repo- 
sent sur une équivoque. Pour en finir avec eux, sa« 
chons nous jeter résolument au cœur de la question 
pour y porter le jour. L'erreur pour nous échapper 
changera de forme peut-être, mais n'ayons garde de 
nous laisser troubler ou de prendre le change. 

Écoutons rimmortel Homère ; il semble avoir voulu 
nous donner dans la fable ingénieuse de Protée le se- 
cret de vaincre les sophismes en les forçant à se faire 
voir. % Jetez^vous sur le monstre » disait la déesse 
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Idothée à Ménélas et à ses compagnons ; saisissez-le 
malgré ses efforts ; serrez fortement ses chaînes et 
garde2-Tous de le rendre à la liberté; il rampera 
comme le reptile, il s'élancera comme la flamme, il 
s'écoblera comme le torrent; mais resserrez ses 
liens, et forcez-le de redevenir ce quil était (Odyssée, 
chant iv).> Ainsi du panthéisme; matière, esprit, réa- 
lité des phénomènes, moi, non moi^ il sera toutes 
choses ; il parlera de substance et de non substance^ 
de nécessaire et de contingent ; mais ne tous dépar- 
tez point des idées fondamentales et forcez-le à y re- 
tenir. Vous le terrez enfin reprendre sa forme pre- 
mière; alors, rompez ses liens, et, le présentant aux 
peuples dans sa difformité naturelle et repoussante, 
dites-leur : « Voyez, il a toujours été ce qu'il est 
maintenant, l'athéisme ! » 



CHAPITRE XVI. 

I^ liaiitliélsme examiné dans l^ordrè des faits 
externes. 



116. Si le panthéisme ne se peut soutenir dans la 
région des idées, il n'est pas plus solide dans le champ 
de l'expérience. Celle-ci, loin de nous conduire à l'u- 
^i^é exclusive de la substance, manifeste de toutes 
parts la multiplicité. 

117. Il y a unité lorsqu'il n'y a point division, 
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lorsque dans l'être un ne se peuvent point découvrir 
d'autres êtres, lorsque cet être ne comporte pcAnl un 
jugement négatif. Or, rien de cela ni dans le monde 
externe ni dans le monde interne ; bien plus , une 
expérience constante nous montre le contraire. 

118. Dans le monde intérieur, la division tombe 
sous les sens, elle est palpable ; il n'y a d'autre unité 
que Tordre, la direction vers une fin ; hors de là, 
tout est multiple. Les sens, voilà notre seul point de 
contact avec le monde extérieur, et ceux-ci trouvent 
la multiplicité partout; sensations distinctes par le 
nombre, par l'espèce, parle degré, sensations distri- 
buées en un nombre infini de groupes, lesquels, 
liés en un point, se subdivisent à l'infini. 

119. Les sens attestent la multiplicité avec non 
moins de certitude que l'existence même des choses. 
Leur refuserez-vous votre confiance pour le premier 
témoignage, force sera de la leur refuser pour le se- 
cond. Non-seulement ils nous disent que tel corps 
existe, mais qu'il n'est pas un autre corps. Je suis 
certain qu'un objet extérieur répond à ma sensation ; 
je ne le suis pas moins, qu'il y a distinction entre les 
deux objets des deux sensations difTérentes. 

Dire que les sens sont de mauvais juges en cette 
matière parce qu'ils s'arrêtent à la sensation, c'est 
tomber dans l'idéalisme; selon cette hypothèse, on 
pourrait affirmer que les sens, bornés qu'ils sont à la 
simple sensation, ne peuvent nous donner la certi- 
tude de l'existence des choses. 

120. Établir l'unité en dehors de nous c'est dé- 
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Iruire le monde des corps. L'idée de retendue ex- 
clut l'unité. Dans ce qui est étendu, une partie n'est 
point l'autre ; il faut admettre cette vérité si l'on 
n'aime mieux s'attaquer à la certitude géométrique 
elle-même. Le monde est-il quelque chose de réel? 
Est-il étendu? Niez l'étendue du monde, toute réa- 
lité vous échappe. Nous sommes aussi certains de Té- 
tendue que de l'existence; que dis-je? l'existence 
nous est manifestée par l'étendue qui relève des sens; 
si donc l'étendue n'existe pas, les sensations sont un 
phénomène purement interne, une pure illusion, en 
tant que nous leur attribuons une réalité extérieure 
correspondante.. 

121 . L'argument que je viens d'exposer est, si je ne 
me trompe, concluant contre Spinosa, qui , avec l'u- 
nité de substance, admet l'étendue comme un des 
attributs de la substance. Ce qui est étendu est essen- 
tiellement multiple et implique distinction des par- 
ties. L'on peut toujours faire le jugement négatif qui 
suit : c La partie A n'est point la partie B. i> Impossible 
au panthéisme de se soustraire à cet argument h moins 
de se jeter dans l'idéalisme pur ; et sous ce rapport 
peut-être Fichte et Hegel ont ils été plus logiques que 
certains de leurs adversaires ne semblent le croire. 
Pour soutenir l'unité exclusive de la substance, il 
faut convertir le monde extérieur en purs phénomè- 
nes, lesquels n'ont de réalité qu'en tant qu'ils nous 
apparaissent ainsi, c'est-à-dire absorber le monde 
duns le moi et concentrer la réalité dans l'idée. Cette 
absorption, cette concentration inintelligibles, sont 
m. 14 
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une conséquence logique, une conséquence néces- 
saire du principe établi. Cela est absurde, mais consé- 
quent. 

122. On a voulu donner Spinôsa pour un disciple 
de Descartes; or, le système du maître et celui 
du prétendu disciple sont en contradiction. L'ar- 
gument que je viens de proposer, fondé sur retendue, 
argument, à mon avis, concluant dans toutes les sup- 
positions, Test encore davantage si Ton admet avec 
Descartes que l'étendue soit Tessence des corps. Dans 
ce cas, les diverses parties de l'étendue sont essentiel- 
lement distinctes, puisque chaque partie constitue une 
essence. La multiplicité d'essences et de substances 
dans les corps sera proportionnelle à la multiplicité 
de rétendue. 

423. Que si Ton soutient que retendue n'est point 
l'essence, mais seulement un attribut, une modifica- 
tion des corps (détermination fondée sur Tessence, 
une détermination accidentelle, il n'importe) ; préten- 
dant que cette modification ou cet attribut peuvent 
appartenir à la substance unique, nous demanderons 
à notre tour si cette substance, en elle-même, et 
abstraction faite de l'étendue, est simple ou compo- 
sée. Composée, elle implique multiplicité, et partant 
Spinosa retombe dans l'opinion commune, c'esl-à* 
dire dans l'opinion d'un monde corporel, composé 
de parties , parmi lesquelles l'une n'a pas plus de 
droit que l'autre au titre de substance. Donc, point 
de substance unique, mais un composé de substan^î 
l'univers est un, non dans le sens rigoureux du mot, 
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mais dans racception vulgaire, en tant que ses diver- 
sas parties sont liées entre elles dans un certain ordre 
et concourent à une même fin. Direz-vous que la 
substance, sujet de retendue, est simple? Il résulte de 
là une substance simple déterminée ou modifiée par 
rétendue, une substance simple étendue, ce qui est 
contradictoire. On ne peut concevoir ce qu'est une 
modification qui ne modifie pas; une modification 
modifie en donnant h la chose modifiée la forme de la 
modification ; cette forme s'applique à la chose mo-* 
diftée. L'étendue ne peut modifier qu'en donnant re- 
tendue à ce qu'elle modifie : être étendu ou avoir 
me étendue sont des e^spressions absolument iden- 
ti^es. Donc il répugne qu'une substance simple 
compte rétendue parmi ses modifications ; donc le 
système de Spiuosa est absurde. 



CHAPITRE XYII. 

^ PAntliélsiiiLe considéré dans l'ordre deo ffâlto 
InloriiMf 



124. La multiplicité des substances n'est pas 
HM)in8 attestée par la conscience ou le monde inté- 
rieur que par le monde extérieur. Le premier acte 
Téfkxe nous révèle le sujet de la pensée ou le moi 
comme un être un, indivisible, toujours le même au 
ïnilieu des transformations ; unité dans laquelle les 
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divers phénomènes se réunissent en wn point com- 
mun; unité sans laquelle tout souvenir, toute com- 
binaison, toute conscience deviennent impossibles; 
sans laquelle notre être lui-même s'évanouit ou 
n*est plus qu'une série de phénomènes sans rap- 
ports et sans liaison. — Mais, cette unité qu'il faut 
reconnaître comme un fait irrécusable , mis par 
la conscience à l'abri dé toute atteinte , cette 
unité elle-même nous révèle la midtiplicité. Quel- 
que chose existe qui nous affecte, et nous ne sommes 
point cette chose. Notre activité, notre volonté, 
sont impuissantes contre certaines activités , lesquel- 
les agissent sur nous ; il existe donc quelque chose 
qui n'est point nous, qui est indépendant de nous. 
Quelque chose existe qui n'est point modification de 
notre être, puisque souvent nous n'en sommes niafifec- 
tés ni modifiés. Ce quelque chose est une réalité puis- 
que le néant ne nous affecterait pas. Ce quelque chose 
n'est pas inhérent à nous; donc il est de soi ou 
en une chose qui n'est pas nous. Il y a donc une 
substance qui n'est pas notre substance ; le moi et 
le non moi, qui jouent un si grand rôle dans la phi- 
losophie allemande, loin de conduire à l'unité, 
impliquent la multiplicité de la substance. Que de- 
vient alors le panthéisme idéaliste ? 

128. Dès notre premier pas dans la vie intellec- 
tuelle, nous nous trouvons en présence d'une dualité, 
en présence du moi et du non moi ; que si nous pous- 
sons plus loin nos observations , une incroyable mul- 
tiplicité vient effrayer notre pensée. 
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Notre esprit n'est pas unique dans le monde. La 
conscience atteste que nous sommes en rapport avec 
d'autres esprits, comme le nôtre ayant conscience 
d'eux-mêmes, comme le nôtre ayant leur sphère 
d'activité, soumis comme le nôtre à des activités 
étrangères, indépendamment de leur Tolonté, sou« 
vent contre leur volonté. Le moi et le non moi con- 
statés par notre sens intime existent également pour 
autrui ; et ce qui n'était en nous que dualité se con* 
vertil en une multiplicité prodigieuse par la répé- 
tition du fait dont notre âme a été le théâtre, 

126. Attribuer cette diversité de consciences à un 
même être, considérer ces consciences comme des 
modifications d*une même substance, ou jconune des 
révélations de la conscience à eUe-méme, c'est une 
assertion gratuite, une assertion plus que gratuite ; 
elle est absurde. 

Appelez à votre aide le sophiste le plus délié, je le 
mets au défi de signaler une raison, je ne dis pas sa- 
tisfaisante, mais spécieuse en faveur de cette opinion : 
qvie deux consciences individuelles appartiennent à 
^ne conscience commune ou sont les consciences 
d*un même être. 

127. En premier lieu, une telle doctrine est en 
contradiction avec le sens commun et révolte la rai- 
son. Le sentiment de notre existence est toujours 
accompagné d'un autre sentiment en vertu duquel 
^ous nous rendons le témoignage que nous sommes 
*stincts de nos semblables. Non-seulement nous 
^^ns la certitude de notre existence, mais nous sa- 

14. 
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vons que nouA sommes une chose distiaete du reste de 
TuniTers ; et c'est surtout en ce qui toudie aux pbéno* 
mènes de notre conscience que le sentiment de cette 
distinction se rérèle plus profond et plus marqué. 
Jamais , en aucun temps , en aucun pays , en aucune 
phase de progrès ou de décadence, tous ne paryien* 
drez i persuader aux hommes que la conscience de 
tous leurs actes , de toutes leurs impressions ^pâr- 
tient à un même être dans lequel viennent s'unir et 
s'enchaîner les consciences individu^ai. Étrange 
philosophie, qui commence par se poser à rencontre 
de rhumanité et par se mettre en lutte ouverte avec 
un sentiment irrésistible de la nature. 

iS8. L'idée même de conscience exclut cette énor* 
mité par laquelle on s'efforce de transformer les cos- 
^ences individuelles en modifications d'une cod- 
science universelle. La conscience, c'est-à-dire le 
sentiment intime de ce qu'un être éprouve , est essen- 
tiellement un sentiment individuel ; ^la conscience 
est, pour ainsi dire, incommunicable. Nonsdonnonsi 
aufarui connaissance de notre conscience, nous ne lui 
donnons point notre conscience même. Celle-ci est 
une intuition ou un sentiment , lesquels se consojo* 
ment dans le plus intime, dans le plus caché , dans 
le plus personnel de notre être. Que serait cette cou- 
^ience si elle ne nous appartenait point, si elle n'é- 
tait rien de ce que nous croyons, si elle était la pro- 
l^iété d'un être que nous ne connaissons point, doi^ 
nous ignorons la nature, d'un être dont l'homme ^ 
xait regardé comme un phénomène et comme une 
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modification passagère? Où sera Tunité de la con-* 
sdence au milieu de cette difereité, de cette op- 
position, de cette exclusion des diTerses consciences? 
Cet être, modifié par tant de consciences, n'en aura 
aucune; il ne pourm se rendre compte à hii-même 
de ce qu'il ^prouye. 



CHAPITRE XVm. 

fitystème panthéiste de Flchte. 



429» Je vais accomplir une ancienne promesse 
(Uv. I, chap* vn), c'est-à-dire exposer et combattre 
le système de Fichte. — Nous avons pu nous édifier 
d^ sur la méthode, au moins étrange, que le phi« 
losophe a suivie pour arriver à la formule si simple 
de Descartes : Je pense y donc je suis. Le lecteur n'au- 
rait point imaginé que Ton osftt établir le panthéisme 
sur un fait de conscience, et .que, de ce fait qu'il se 
trouve lui-même, l'esprit humain dût proclamer que 
rien n'existe que lui, que tout ce qui est sort de lui; 
et, chose plus étrange encore, qu'il se produit lui- 
même ! •«-* Pour croire que de pareilles inanités aient 
pu fournir le fond d'une œuvre philosophique, il faut 
les avoir lues ; c'est pourquoi je laisserai Fichte expo- 
ser lui-même ses idées. 

Ainsi 9 bien que notre langue répugne étrange«- 
ment à l'inconcevable style employé pai* le philoso- 
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phe allemand, il est bon que le lecteur soit mis en 
mesure d'apprécier le fond et la forme du système. 
— Or cela ne pourrait être si je le dépouillais de son 
originalité extravagante; originalité qui d'ailleurs 
est beaucoup plus dans la forme que dans le fond. 

130. « Cet acte, c'est-à-dire X= je suis, ne repose 
sur aucun principe plus élevé. » (Doctrine de la science^ 
I" part., p. 1.) 

Cela est vrai dans un certain sens , à [savoir en 
tant que dans la série des faits de conscience, nous 
aboutissons à notre existence propre comme au terme 
qu'il nous est impossible de dépasser. L'acte réflexe 
en vertu duquel nous percevons notre existence est 
exprimé par la proposition : je suis, ou j'existe; mais 
cette proposition, par elle seule, ne nous apprend point 
la nature du moi ; elle ne prouve pas notre indépen- 
dance absolue. Au contraire, dès que nous commen- 
çons à réfléchir, des faits internes s'offrent à nous, 
lesquels nous inclinent à croire que notre être relève 
d'un être supérieur ; à mesure que la réflexion se 
fortifie, la conviction de cettte vérité devient plus 
profonde, parce qu'elle repose sur une démonstration 
rigoureuse. 

On ne saurait affirmer que l'acte je suis ne relève 
point d'un principe plus élevé, dans ce sens que l'acte 
ne suppose aucun principe d'action et que par lui seul 
il produit l'existence. Outre que ce raisonnement 
blesse le sens commun et ne s'appuie sur rien, il est 
en opposition avec les notions les plus fondamentales 
4'unc bonne philosophie. 
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131. Fichte pense autrement ; et sans savoir 
pourquoi , il déduit de la proposition citée les 
conséquences que voici : « Donc (racte je suis) est 
le principe posé absolument d'un certain acte de 
Tesprit humain , puisqu'il est à lui-même son fon- 
dement. (On verra par l'ensemble de la Doctrine 
de la science que cela se doit dire de tout acte 
de l'esprit humain.) Son véritable caractère est le 
caractère pur de Tactivilé en soi ; abstraction faite 
des conditions empiriques qui lui sont particulières.» 

Fichle daigne nous apprendre que le caractère 
d'un acte est son activité; grande découverte! bien 
que ce caractère ne soit point pur^ puisque en nous 
aucun acte n'est activité pure, mais tel acte d'activité. 

« Ainsi, continue-t-il, se poser lui-même, c'est 
pour le moi ce qui constitue l'activité pure. — Le 
moi se pose lui-même et existe en vertu de cette 
simple action; et réciproquement le moi existe et 
pose un être, simplement en vertu de son être. — Il 
est en même temps et l'agent et le produit de l'action ; 
ce qui opère et ce qui est produit par l'action ; en lui, 
l'action et le fait sont une seule et même chose ; c'est 
pourquoi je suis est l'expression d'un acte, mais aussi 
du seul acte possible, comme on le verra par toute la 
doctrine de la science, » 

Comprenne qui pourra ce qu'est l'être en même 
temps produisant et produit ; principe et terme de 
•'action, cause et effet de l'action ; comprenne qui 
pourra ce que signifie, exister en vertu d'une simple 
action, et exercer cette action en vertu de l'existence. 
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Dernier degré de Tabsurde. En Dieu» être infini, 
Fessence, l'existence et l'action 3'identifient ; mais 
on ne dit point que l'action produire l'être de Dieu, 
que Dieu se pose par l'action ; nous disons de lui qu'il 
existe nécessairement et que psur là même il est im- 
possible qu'il ait été produit en passant du non être à 
l'être, 

132. Il n'est peut-être pas impossible de donner 
une explicationrationnelledes hiéroglyphes deFichte ; 
mais cette explication serait admissible qu'elle n'excu- 
serait nullement le philosophe d'avoir exprimé les véri- 
tés les plus simples en termes contradictoires ; quoi 
qu'il en soit, voici l'explication. L'ftme est une activité; 
son essence est la pensée, et c'est par là qu'elle se ma- 
nifeste à elle-même dans l'acte de la conscience. C'est 
ainsi que l'âme se pose, c'est-à-dire se connaît elle- 
même, et se prend comme sujet d'une proposition à 
laquelle elle applique l'attribut de l'eT^istence. L'âme 
est principe de son acte de conscience, et partant 
productive ; elle est présentée dans l'acte de con- 
science comme objet; d'où il suit, d'une certaine 
façon, que dans l'ordre idéal elle est produite; elle 
est à la fois et sous divers aspects principe et terme 
d'une action. — Cette exposition, plus ou moins fon- 
dée, a du moins le mérite d'être intelligible. Base du 
raisonnement : la pensée, essence de l'âme ; c'est l'o- 
pinion de Descartes. Ainsi nous sauvegarderions sinon 
les expressions, au moins les idées du philosophe 
allemand. Par malheur, Fichte a pris soin de 
nous fermer cette issue. Voici ses propres paroles . 
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€ Examinons toutefois la proposition : Je suis moi. 
« Le moi est posé absolument ; si Ton admet que 
le moi, qui occupe dans la proposition précédente la 
place du sujet formel, désigne le moi posé absolu- 
ment ; si le moi qui se trouve à la place de l'attribut 
désigne le moi m^/an^, le jugement qui a une valeur 
absolue affirme que tous deux sont complètement 
une même cbose, ou posés d'une manière absolue : 
le moi existe parce qu'il s'est posé lui-même. » 

Tout jugement implique l'identité de l'attribut 
avec son sujet ; mais dans la proposition : Je suis 
moiy ndentité se trouve non-seulement impliquée, 
mais constatée explicitement ; c'est pourquoi nous 
devons la classer parmi les propositions identiques. 
En effet, ici l'attribut de la proposition n'explique 
pas le sujet, elle le répète. Comment Fichte peut-il 
conclure que le moi existe parce qu'il s'est posé ? Nous 
voyons il est vrai que le moi disant : je suis moi^ s'af- 
firme lui-même et ainsi se pose comme sujet et attri- 
but d'une proposition ; mais qui ne voit que poser en 
affirmant est autre chose que poser en produisant. Le 
sens commun, d'accord avec la raison, nous ensei- 
gnent que l'affirmation n'est légitime qu'à la condi- 
tion d'impliquer l'existence de la chose affirmée. 
Confondre les idées affirmer et poser en produisant 
c'est tomber dans l'erreur la plus étrange. 

133, Fichte, voulant dans une note expliquer sa 
pensée, ajoute ce qui suit : « La même chose a lieu 
relativement à la forme logique de toute proposition. 
Dans l'équation A=A le premier A est ce qui se 
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trouve posé dans le moi, soit absolument comme le 
moi lui-même, soit sur un fondement quelconque, 
comme tout non moi déterminé. Le moi joue ici le 
rôle de sujet absolu; c'est pourquoi on nomme le 
premier A, sujet. Le second A désigne le moi se fai- 
sant lui-même objet de la réflexion, comme posé en 
soi, parce que lui-même a posé cet objet en soi. Le 
pioi qui juge fait un attribut de quelque chose, non 
proprement de A, mais de soi-même ; parce qu'en 
lui-même il trouve A ; et c'est pourquoi le second A 
se nomme attribut. Ainsi dans la proposition A«6, 
A est ce qui est posé dans le moment où la proposi- 
tion est énoncée, et B ce qui était posé antérieurement: 
le mot est exprime la transition du moi, de Facte du 
poser à la réflexion sur ce qui est posé. 

Étrange confusion d'idées et de paroles 1 Fichte en- 
tend-il dire que, dans cette proposition, le moi est su- 
jet ou attribut, selon les divers aspects sous lesquels 
on le considère ? ou que, en tant qu'il occupe la place 
de sujet, il exprime simplement l'existence ; ou bien 
encore qu'il se présente comme objet de réflexion en 
tant qu'attribut? Quel sens donne-t-il au mot poser? 
Le sens de produire ? Mais comment est-il possible 
qu'une chose qui n'est pas se produise elle-même î 
— Ou bien le mot poser signifie-t-il se manifester 
de telle sorte que l'objet manifesté puisse servir dç 
terme logique à une proposition ? Mais alors pour- 
quoi dire que le moi existe parce qu'il se pose lui- 
même ? Suivons le philosophe allemand dans ses dé- 
ductions étranges. 
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134. a Le moi de ia première acception et celui de 
la deuxième doivent être posés comme absolument 
identiques : donc Ton peut changer la proposition 
précédente et dire : le moi se pose lui-même d'une 
manière absolue parce qu'il existe; il se pose lui- 
même en vertu du fait de son existence, et il existe 
simplement parce qu'il est posé. » 

Sans définir le mot poser, et seulement après avoir 
énoncé cette vérité banale, à savoir que le moi est le moi , 
Fidite conclut que le moi existe parce qu'il se pose, 
et qu'il se pose parce qu'il existe ; il identifie l'exis- 
tence avec le poser. Sans préliminaire d'aucune sorte, 
il prend à partie et le sens commun et tous les philo- 
sophes, y compris Descartes, lesquels posent l'exis- 
tence comme indispensable à l'action et ne compren- 
nent point Tactivité sans l'existence. Rien n'est ni ne 
peut être sans raison suffisante, disait Leibnitz; grâce 
^ Tauteur de la Docinne de la science, nous pourrons 
désormais, à notre gré, peupler le monde d'êtres finis 
ou infinis ; que si l'on s*enquiert d'où sortent ces êtres, 
nous dirons qu'ils se sont posés ; et si l'on nous im- 
portune en demandant pourquoi ils se sont posés, 
nous répondrons : parce qu'ils existent ; que si l'on 
exige enfin que nous disions pourquoi ils existent, 
nous répondrons : parce qu'ils se sont posés, passant 
ainsi du poser à l'existence et de l'existence au poser, 
sans craindre d'être jamais confondus. 

138. Croira-t-on qu'après cet exposé étrange l'au- 
teur satisfait ose poursuivre avec une incroyable 
sérénité : c Ces observations éclaircùseni complète^ 
m. 15 
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ment le sens dans lequel nous employons ici le mot 
Tncn, et nous fournissent une explication nette et /w- 
dde du moi comme sujet absolu. Le moi, sujet ab- 
solu, est cet être qui existe simplement parce qu'il se 
pose lui-même comme existant. Il est autant qu'il se 
posé, et autant il se pose, autant il est. Le moi existe 
donc absolument et nécessairement pour le moi : ce 
qui n'existe point pour soi-même n'est point moi. » Le 
panthéisme idéaliste ne saurait être étabU d'une ma- 
nière plus explicite et en même temps plus gratuite. 
Il est humiliant, en vérité, d'avoir à combattre sé- 
rieusement de pareilles extravagances. Elles toat 
du bruit parce qu'on les déguise, et voilà pourquoi 
je les présente au lecteur dans leur nudité ridicule et 
honteuse, même au risque de le fatiguer. 

136. Chaque fois que Fichte veut éclaircir ses 
idées, nous pouvons être certains qu'il épaissit les 
ténèbres autour de lui. Laissons le continuer. 

€ Éclaircissement. — Qu'étais- je avant d'atoir 
conscience de moi-même? La réponse est naturdUe 
et simple : je n'étais pas. Le moi n'existe qu'auto 
qu'il a conscience de lui-même. — Posa: cette ques- 
tion , c'est confondre le moi ccmm& sujet avec le 
moi comme objet de la réflexion du sujet absohi; 
et cela est une inconséquence; le moi se pose \v^ 
même; il se perçoit, dans ce cas, sous la forme àd la 
représentation, et seulement alors il est quelque 
diose, il est un objet; sous cette forme, la con- 
science perçoit un substratum qui est^ bien que saus 
conscience réelle, et qui, de plus, est conçue sous 
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fmae corporelle. Celle manière d'èlre est celle dont 
il s'agit lorsqu'on demande ce qu'est le moi, c'est- 
à-dire le subsiraium de la conscience ; mais alors 
le sujet absolu se^conçoit comme ayant intuition 
de ce substratum ; et ainsi, presque sans le remar- 
quer, Ton a sous les yeux la chose que Ton voulait abs- 
traire, et Ton tombe dans une contradiction. Impos- 
sible de penser sans penser son moi, en tant qu'il a 
conscience de lui-même. La conscience ne peut faire 
abstraction d'elle-même ; c'est pourquoi la question 
présente doit rester sans réponse. » 

Que le moi n'existe point comme objet de réflexion 
propre avant d'avoir conscience de lui-même, c'est 
une vérité palpable. On ne se pense point avant de se 
penser. Mais le moi esl-il quelque chose en dehors de 
la réflexion qui le manifeste à lui-même, ou de son 
objectivité par rapport à lui-même, c'est-à-dire, y 
a-l-il dans le moi autre chose que d'être pensé par lui- 
niéme ? Tout est là. Cette question n'est pas contra- 
dictoire ; elle s'offre naturellement à la raison et au 
sens commun. En effet, la raison et le sens commun 
se refusent à prendre pour choses identiques : être 
connu et exister, se connaître et se produire. Il ne 
s'agit point ici de savoir si nous avons ou si nous nV 
^ons pas une idée claire du substratum de la con- 
science. Chose étonnante, le philosophe allemand ose 
nous dire que nous concevons le moi sous une 
forme corporelle, lorsque nous ne le concevons pas 
comme objet de réflexion. N'est-ce point confondre 
l'inaagination avec les idées, choses très différentes^ 
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comme je crois l'avoir prouvé? (Liv. IV, depuis le 
chap. 1*' jusqu'au X.) 

137. Il résulte de la doctrine de Fichte que le moi 
existe parce qu'il se pose lui-même au moyen de la 
conscience, et, partant, que le moi n'existerait point 
si la conscience n'était pas conscience. En ce cas, 
être est une môme chose que se connaîlre. 

Je pourrais demander à Fichte les preui^es de son 
assertion , mais je ne veux qu'insister sur la diffi- 
culté qu'il se pose lui-même, et qu'il élude en brouil- 
lant les idées. Que serait le moi s'il n'avait point con- 
science de lui-même ? Si exister c'est avoir conscience , 
point de conscience, point d'existence. Fichte répond 
que le moi sans conscience n'est pas le moi ; que, 
partant, il n'existe point, et que l'objection suppose 
une chose impossible ; à savoir, l'abstraction de la 
conscience. 

c On ne peut rien penser, dit-il, sans penser son 
moi , comme ayant conscience de lui-même : im- 
possible de faire abstraction de la conscience. » 

Je le répète, ces formules ne dénouent pas la diffi- 
culté, elles l'éludent. Je n'examine point maintenant 
si la conscience est la même chose que l'existence; 
mais j'insiste sur ce fait : que nous concevons un 
instant dans lequel le moi n'a pas conscience de lui- 
même. Admettez-vous qu'il en ait pu être ainsi, c'est- 
à-dire qu'un instant se soit trouvé durant lequel le 
moi n'ait pas eu conscience de lui-même? Dans ce 
cas le moi n'existait pas, et, partant , il ne saurait 
exister. 
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Voilà Fichte forcé de reconnaître que le moi relève 
d'un être supérieur, c'est-à-dired'admettre la doctrine 
de la création Le niez-vous? Dans ce cas le moi a 
toujours existé , il a toujours eu conscience de lui- 
même ; donc le moi est une intelligence étemelle 
et immuable ; doue il est Dieu. Nous défions le sophiste 
d'échapper aux cornes du taureau. Point de distinc- 
tion possible entre le moi en tant que sujet et en tant 
qo'objet; il s'agit du moi ayant conscience, cette 
conscience dans laquelle le philosophe allemand place 
tout Tétre ; et Ton demande si die a toujours existé 
ou non : dans le premier cas, le moi est Dieu ; dans 
le second, ou il faut reconnaître la création, ou ad- 
mettre qu'un être qui n'existe pas se crée lui-même. 

138. Mais Fichte ne recule point devant la pre- 
mière conséquence , et s'il ne donne pas au moi le 
nom de Dieu, il lui en accorde les attributs, t Si le 
'''oi n'existe qu'en tant qu'il se pose, il n'existe que 
lorsqu'il se pose, et il ne se pose que lorsqu'il existe. 
"^ Le moi est pour le moi, — Mais s'il se pose lui- 
^*me absolument en tant qu'il existe, il se pose né- 
^l^^irement, et il existe nécessairemeni pour le moi : 
J^ n existe que pour nwi; mais pour moi, f existe né' 
^^^airement (en disant pour moi, je pose mon être). 

* Relativement au moi, se poser et être sont deux 
*oses parfaitement identiques. La proposition : Je 
^s, parce que je me suis posé moi-même, se peut 
^^primer ainsi : Je suis absolument parce que je suis. 

« Le moi se posant et le moi existant sont com- ' 
P^élenaent identiques , ils sont une seule et même 
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chose. Le moi est ce par quoi U se pose; il se pose ce 
qu'il est : ainsi je suis absolument ce que je suis. 

€ L'expression immédiate de Tacte que je viens de 
développer serait la formule suivante : Je suis abso- 
lument, c'est-à-dire je suis absolument, parce que 
je suis pour moi ; je suis absolument ce que je suis 
pour moi. 

< Si l'énoncé de cet acte devait précéder la science 
de la connaissance, voici, à peu de différence près, 
en quels termes il faudrait l'exprimer : Le moi pose 
primitivement et absolument son propre être. » 
(Science de la connaissance, P« 1> parag. 1.) 

Impossible de tirer de ce langage extravagant une 
autre lumière que ce fait déplorable : le panthéisme 
ouvertement professé par Fichte; la divinisation du 
moi ; parlant, l'absorption de toute réalité dans le 
moi. Le moi cesse d'être une intelligence bornée 
pour devenir une réalité infinie. Fidite n'en discon- 
vient pas : c Le moi se détermine lui-même; on ac- 
corde au moi la totalité absolue de la réalité, parce 
qu'il est posé absolument comme réalité, et qaau- 
cune négation n* est posée enlut. » (II' part., lettre B) 

€ Il y a une réalité posée dans le moi, par consé- 
quent le moi doit être posé relativement à la réalité 
comme toialiti absolue (c'est-à-dire comme une 
somme comprenant toutes les autres sommes et pou- 
vant être leur mesure) primitivement et absolument, 
si la synthèse que nous venons d'exposer est possible. 

« Âhisi le moi pose absolument et sans aucune 
condition la totoHié absolue de la réalité comme une 



y Google 



CHAPiinB xmi. -^ panthéisme; fichte. 2K9 

somme qui ne peut être dépassée. Et ce maximum 
abs<dn de la réahié il le pose en lui-même; tout ce 
qui est posé dans le moi est réalité, et tout ce qui 
esi réalité est posé dans le moi 



€ La notion de la réalité est identique à la notion 
d'actiyité : tonte réalité se trouve posée dans le moi, 
c'est-à-dire toute activité est posée en lui ; et récipro- 
quement, toute réalité est posée dans le moi, c'est-à- 
dire le moi lui-même n'est autre chose qu'activité; 
il n 'est moi qu'en tant qu'il est actif ; en tant qu'il n'est 
point actif il est le non moi. » {Ibid,y lett. D.) 

c n n'y a de réalité que dans l'entendement ; l'en- 
tendement est la faculté du réel ; Fidéal devient réd 
en lui. > (II* p., Déduction de la représentation ^ p. 3.) 

< Le moi n'est que selon qu'il se pose, il est infini, 
c'est-à-dire il se pose infini... 

c Sans l'infinité du moi, sans une faculté pro- 
ductive dont les tendances soient illimitées et inimi- 
tables, on ne pourrait expliquer la possibilité de la 
rq>résentation. » (II* p.. Déduction de la représenta*- 
tion, p. 148 et 482.) 

1 39. Revenons sur cet enchaînement d'absurdités. 
La psychologie part d'un fait fondamental : le témoi- 
gnage de la conscience. L'esprit humain ne saurait 
pois^ sans se trouver lui-même; le point de départ 
des recherdbes psychologiques c'est la proposition : 
Je pense. Là se trouve l'identité dont parle Fichte : le 
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raoi c'est moi. Toute pensée, du moment qu'elle est, 
se sent soumise à une loi. Toute perception emporte 
aTec elle la connaissance explicite ou implicite de Ti- 
dentité de la chose perçue. Dans ce sens nous pou- 
vons fornmler ainsi la loi première de notre percep- 
tion, A est À; formule parfaitement simple mais 
aussi stérile qu'elle est simplQ ; et l'on prétend éle- 
ver sur cette formule tout un système philosophique ! 
Le fond de la formule, supposé qu'on l'énonce, 
implique l'existence du moi énonçant; comment 
énoncer que A est A s'il n'existe un être dans le- 
quel on pose le rapport de l'identité? Par là même 
que la proposition A = A est vraie, il faut supposer 
un A ou un être dans lequel A existe. Une vérité pu- 
rement idéale et ne reposant sur aucune vérité réelle 
est une absurdité. — Nous l'avons surabondamment 
prouvé ailleurs (Liv. IV, chap. xxiii, xxiv, xxv, xxvi, 
xxvn, et liv. V, chap. vu et vin). 

140. L'existence d'une vérité idéale en tant que 
représentée en nous^ c'est-à-dire en tant qu'elle est 
un fait de notre conscience, n'a rien de nécessaire; 
cette vérité existe pendant qu'elle est, mais elle peut 
ne pas être, et peut être alors môme qu'elle n'existe 
pas. L'existence n'implique nullement la nécessité; la 
conscience atteste le fait, mais non la nécessité du 
fait; au contraire, le sentiment de notre faiblesse, la 
brièveté du temps auquel la conscience applique le 
souvenir, l'interruption naturelle et périodique que 
le sommeil établit entre les phénomènes de ce genre, 
tout prouve que le fait de conscience n'est point né- 
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cessaire, que Tétre dans lequel il se réalise a depuis 
peu commencé son existence, et qu'il pourrait la 
perdre si Tétre infini cessait de la lui conserver. Le 
moi que nous sentons en nous se connaît lui-même 
et s'affirme ; le mot se poser ne peut exprimer autre 
chose que l'affirmation du moi par le moi; mais se 
connaître ce n'est pas se produire. Lorsqu'on avance 
des énormités de ce genre» au moins faudrait-il les 
prouver. *- 

141. En vérité, le sang- froid et la naïveté germa* 
niques ne suffisent point pour expliquer la prétention 
d'ériger en système les aberrations étranges .que nous 
venons d'exposer, aberrations que nos descendants 
ne pourront prendre au sérieux. Le système de Fichle 
est jugé par tout homme qui réfléchit. Le moyen de 
le mettre à sa place, c'est-à-dire de le rendre à l'oubli, 
c'était de l'exposer. 

142, Après avoir établi que l'existence du moi est 
absolue et nécessaire, Fichte s'efforce de démontrer 
que le non moi, c'est-à-dire tout ce qui n'est pas le 
ûioi, sort du moi. « Le non moi ne peut être posé 
qu'en tant que dans le moi (dans la conscience iden- 
tique) est posé un moi auquel il peut être opposé. 

Le non moi doit être posé dans la conscience 
identique; par conséquent le moi doit être posé là, 
en tant que le non moi doit y être posé. . . • 

< Si moi t=: moi, tout ce qui est, est posé dans le 
moi 

15. 
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Le moi et le non moi sont tous deux également les 
produits d* actions primitives du moi; et la conscience 
même est un produit semblable de la première action 
originaire du moi ; l'acte par lequel le moi se pose 
lui-même. » 

Voilà donc que le non moi^ c'est-à-dire le monde 
externe, et tout ce qui n'est pas le moi,* naît, selon 
Fichle, du moi. Les distinctions qui existent entre 
une chose et une autre chose ne sont qu'illusions 
pures, jeux de rapports par lesquels le moi se conçoit 
comme non moi en tant qu'il se limite; mais il y a 
identité absolue entre le moi et le non moi. 

« Le moi et le non moi , en tant qu'ils sont po* 
ses identiques et opposés par la notion de la limi- 
tation réciproque, sont quelque chose dans le moi 
(accidents) comme substances divisibles, posées par 
le moi, sujet absolu, inimitable, auquel rien n'est 
identique, auquel rien n'est opposé. C'est pourquoi 
tous les jugements dont le sujet logique est le moi 
limitable ou déterminable, ou quelque chose qui dé* 
finisse le moi, doivent être définis ou limités par 
quelque chose de plus élevé ; mais tous les jugements 
dont le sujet logique est le moi absolument inimi- 
table ne peuvent être déterminés par rien de plus 
élevé; le moi absolu n'étant déterminé par rien, ils 
sont fondés et définis absolument par eux-mêmes. > 
(I p., § 3.) Dernier résultat du système de Fichte : le 
moi converti en un être absohi qui n'est déterminé 
par rien de supérieur, en un sujet illimité et inimi- 
table, en un être infini ; le moi devenu Dieu. 
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Tout émane de ce sujet absolu, c En tant que le 
moi se pose comme infinî, il ne se règle que sur le 
moi, et sou activité est le fondement et la forme de 
tout être ; le moi est donc infini en tant que son acti« 
vite réagit sur elle-même, et sous ce point de vue, 
son activité est infinie,, parce que son produit est in« 
fini (produit infini, activité infinie; activité infinie, 
produit infini) ; il y a là un cercle, mais non un cercle 
vicieux; cercle que la raison ne peut frandiir, parce 
qu'il exprime ce qui est absolument certain pour elle-' 
mime; produit, activité, agent, même diose sous 
des noms divers. Nous ne les distinguons que par le 
mot; au fond, c'est l'activité pure du moi, c'est uni* 
queoient le moi qui est infini; Tactivité pure est celle 
qui n'a aucun objet, qui réagit incessamment sur 
elle-même. 

< En tant que le moi se pose des limites, et se 
pose dans ces limites, sa faculté de poser ne se dirige 
point immédiatement sur lui-même; elle se dirige 
sur un non moi qui lui doit être opposé. » . . 



Qu'on nous permette de résumer tout ce qui pré- 
cède par les paroles même de Fichte : « En tant que 
le moi est absolu, il est infini et illimité ; il pose totii 
ce fui existe; ce quil ne pose point ii existe paS pàur 
lui^ et hors de lui il n'y a rien. Tout ce qu'il pose, il 
k pose comm^ le moi, et il pose le moi comme tout 
ce qu'il pose ; par conséquent, le moi, sous cet as-^, 
pect, embrasse toute réalité, c'est-à-dire une réalité 
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infinie et illimitée. En tant que le moi s'oppose un 
non moi, il pose nécessairement des limites, et il se 
pose lui-même dans ces limites. Il répartit entre le 
moi et le non moi la totalité de ce qui est posé en 
général (III p., Principes de la connaissance pra- 
tique,%^, 11, p. 199). 

143. C'est ainsi que Fichte détruit en quelques 
mots la réalité du monde extérieur qui n'est plus 
qu'une modification, qu'un développement de l'acti- 
vité du moi ; faut-il s'arrêter plus longtemps à com- 
battre une doctrine aussi monstrueuse, que nulle 
preuve n'établit ou n'appuie? Je ne le pense pas, 
surtout après avoir posé &ur des bases solides la dé- 
monstration de l'existence du monde extérieur, après 
avoir expliqué l'origine et le caractère des faits de 
conscience, sans avoir recours à ces absurdités (Li- 
vrer II, III et IV). 



CHAPITRE XIX. 

Rapiioris da système de Fichte aTec les doctiiiiei 
de Kant* 



144. J'ai expliqué (Liv. III, chap. xvii) comment le 
système de Kant conduit aux doctrines de Fichte. 
Lorsqu'un principe dangereux est posé, il se trouve 
toujours un esprit assez hardi pour en tirer les con- 
séquences, quelles qu'elles soient. L'auteur de la 
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Doctrine de la science^ dévoyé par les doctrines de 
Kdnt, établit le panthéisme le plas extrayagant qu'on 
ait rêvé depuis Torigine de la philosophie. Il dit, en 
finissant son livre, qu'il a conduit le lecteur au point 
où Kant avait pris le sien ; il aurait pu dire qu'il 
le prend où Kant Ta laissé. L'auteur de làCriitque de 
la raison pure^ faisant de l'espace un fait purement 
subjectif, détruit la réalité de l'étendue ; c'était ouvrir 
la porte à ceux qui tirent du moi le monde tout entier ; 
si le temps n'est qu'une forme de sens interne, la 
succession des phénomènes dans le temps, qu'est-elle 
autre chose qu'une modification du moiî 

148. Mais il n'est nullement nécessaire de nous 
mettre en frais de déductions. En mille endroits de 
son œuvre, Kant, malgré l'obscurité de son langage, 
formule ses doctrines de la manière la plus précise. 
Écoutons-le parier lui-même dans la Logique irans^ 
cendantaJe^ section onzième, où il' se propose d'ex- 
pliquer le rapport de l'entendement avec les objets 
en général, et avec la possibilité de les percevoir â 
vriori. 

c L'ordre et la régularité dans les phénomènes, ce 
que nous nommons nature, est donc noire propre ou^ 
vrage; nous ne trouverions point cet ordre dans les 
objets si nous ne Ty avions mis. En effet, l'unité 
naturelle doit être une unité nécessaire , c'est-à-dire 
une certaine unité à priori de l'enchaînement des 
phénomènes ; or comment pourrions-nous produire 
une unité synthétique à priori, si nous n'avions dans 
les sources primitives de notre esprit des raisons 



y Google 



Î66 LIVRE n. -^ LA SUBSTANCE* 

subjectives d'une semblable unité ; si ces conditions 
8ul]Jectives n'étaient en même temps valables objec* 
tivement, puisqu'elles sont les fondements de la pos- 
sibilité de connaître en général un objet dans Texpé^ 
rience?» 

Il faudrait être aveugle pour ne point voir dans ces 
lignes les germes du système de Fichte qui fait sortir 
le non moi, c'est-à-dire le monde extérieur, du mot, et 
qui n'accorde au non moi d'autre réalité que celle 
qu'il reçoit du moi^ 

146. Mais l'auteur de la Critique de la raison pure 
est plus explicite encore ; voici comment il explique 
la nature et les attributions de l'entendem^it : 

€ Nous avons défini plus haut l'entendement de di-* 
verses manières; nous l'avons nommé une spontanéité 
de la connaissance (par opposition à la réceptivité de 
la sensibilité), une faculté de penser ou bien faculté 
des concepts ou des jugements; définitions qui, bien 
comprises, ne sont qu'une même chose. Nous pou- 
vons, dès maintenant, caractériser l'entendement 
comme la faculté des règles. Ce signe est plus fécond 
et se rapproche davantage de l'essence de la chose. 
La sensibilité nous donne des formes (de Tintuition) 
et l'entendement des règles. Celui-ci s'applique in- 
cessamment à observer les phénomènes pour en 
tirer quelque règle. Si les règles sont objectives, 
c'est-à-^ire si elles se lient nécessairement à la con- 
naissance de l'objet, on les nomme lois. Bien qu'un 
grand nombre de lois nous soient connues au moyen 
de l'expérience, ces lois ne sont toutefois que des 
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déterminations particulières d'autres lois supérieures, 
parmi lesquelles les plus élevées procèdent ^ à priori, 
derentendement même et ne sont point tirées de l'expé- 
rience. Ces lois donnent aux phénomènes leur légi- 
timité, et partant rendent possible Texpérience. Donc 
l'entendement n'est point seulement la faculté de 
créer des règles, en comparant les phénomènes ; il 
est la loi même de la nature, c'est-à-dire que, sans 
Fentendement, il n'existerait point de nature ou d'u- 
nité synthétique de la diversité des phénomènes, selon 
certaines règles. En effet, les phénomènes, en tant que 
phénomènes, ne peuvent exister hors de nous ; que 
dis- je ? ils n'existent que dans notre sensibilité ; mais 
celle-ci, en tant qu'objet de connaissance dans une 
expérience, avec tout ce qu'elle peut contenir, n'est 
possible qu'en vertu de l'unité de l'aperception. L'u- 
nité de l'aperception est le fondement transcendantal 
de la légitimité nécessaire de tous les phénomènes 
dans une expérience ; cette unité de l'aperception, 
y compris le rapport avec la diversité des représenta- 
tions, est la règle ; la faculté de ces règles, c'est l'en- 
tendement. Donc tous les phénomènes, comme expé- 
riences possibles, sont à priori dans l'entendement ; 
ils tirent de lui leur possibilité formelle, de la même 
manière qu'ils sont à titre de pures intuitions dans 
la sensibilité, et ne sont possibles que par la sensibi- 
lité relativement à la forme. 

Dans Vidée sommaire de la légitinùté et de lapossi-- 
bUité unique de la déduction des concepts intellectuels 
purs, Kant établit non*seulement que les objets de 
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notre connaissance ne sont point les choses en ellcâ- 
mêmes, mais il argue de l'impossibilité qull en soit 
ainsi, sous peine de ne pouvoir former des concepts 
à priari. Et il ajoute que la représentation même de 
tous ces phénomènes, par conséquent tous les objets 
dont nous pouvons nous occuper, se trouvent dans le 
moi, c'est-à-dire sont des déterminations du moi 
identique^ lequel exprime la nécessité d'une unité 
universelle de ces déterminations en une seule et 
même aperception. 

147. On voit clairement^ par les passages cités, que 
le système de Fichte ou le panthéisme idéaliste qui 
réduit toutes choses à des modifications du moi, et 
les principes établis dans la Critique de la raison pure ^ 
sont d'accord. Toutefois, Timpartialité me fait un 
devoir d'ajouter ce que j'ai dit déjà dans la note 
troisième du troisième livre, à savoir que le philoso- 
phe de Kœnigsberg a rq)oussé les conséquences 
tirées de ses principes. On peut lire dans cette note 
les paroles même de Kant ; je laisse chacun juge de 
la solidité de la défense. 

148. Quoi qu'il en soit, Topinion que j'exprime 
ici sur les rapports du panthéisme moderne avec les 
principes de la Critique de la raison pure est confirmée 
par les Allemands eux-mêmes. Voici comment s'ex- 
prime M. de Rosenkranz sur l'œuvre du philosophe 
de Kœnigsberg, la Critiqua de la raison pure : c Les 
résultats de l'esthétique et de la logique transcendan- 
tale tirent de ces profondeurs, relativement aux 
grands problèmes de la théologie, de la cosmologie. 
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de la morale et de la psychologie, une importance 
que ne soupçonne même point Tintelligence alourdie 
de la plupart des admirateurs du philosophe. Ils ne 
comprennent point l'enchaineroent dMdées qui ratta- 
che la Théorie de la science de Fichte, le Système de 
Vidéàlisme transcendantal de Sehelling, la Phénamé- 
nologie et la Logique de Hegel, la Métaphysique de 
Herbart, à la Critique de Kant 

c On peut dire en particulier de l'Angleterre et delà 
France philosophiques, qu'elles ne comprendront rien 
au développement delà philosophie allemande depuis 
Kant , avant d'avoir pénétré dans la Critique de la 
raison pure , parce que nous autres Allemands , nous 
avons toujours nos regards tournés de ce coté. 

« Pour s'orienter dans le labyrinthe des rues d'une 
. grande cité, il faut s'aider des temples , des palais et 
surtout des tours qui la dominent. — C'est ainsi qu'il 
est impossible de faire un pas, sans s'égarer, dans le 
labyrinthe de la philosophie et des opinions contem- 
poraines, si l'on ne tient ses regards fixés sur la Cri" 
tique de la raison pure. 

« Fichte, Schelling, Hegel, Herbart ont fait de cet- 
ouvrage le centre de leurs opérations, tant pour Tat- 
taque que pour la défense. » (Préface de l'édition de 
Leipzig de 1838.) 

149. Je ne veux point dire par là que les philoso- 
phes allemands postérieurs au professeur de Kœni- 
gsberg n'aient rien ajouté à la Critique de la rai- 
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son pure (voyez Liv. I, ch. vu). Ficbte est plus obscur, 
parce qu'il a dépassé son matti'e, faisant abstrac- 
tion de toute objectivité, tant interne qu'externe, et 
se plaçant dans je ne sais quel acte primitif pur d'où 
il veut tirer toutes choses; Kant n'anéantissait point 
d'une manière aussi absolue l'objectivité du monde 
intérieur, et c'est pourquoi ses observations sont 
moins incompréhensibles et présentent même çà et là 
quelques points lumineux; j'en ai dit assez pour 
mettre à découvert l'influence funeste des œuvres de 
ce philosophe. Loin d'être le restaurateur du spiri- 
tualisme et de la saine philosophie, il a fondé l'école la 
plus désastreuse et la plus dissolvante. Kant serait un 
écrivain dangereux, le plus dangereux des écrivains 
peut-être, si l'obscurité de ses idées, augmentée de 
l'obscurité de l'expression, ne rendait la lecture de ses 
écrits insupportable à l'immense majorité des lecteurs, 
7 compris les philosophes eux-mêmes. 



CHAPITRE XX. 

Le pantbélmie en contradiction aTCc les faits 
primitifs de l'esprit iiumain* 



150. Rien n'est moins favorable au panthéisme 
que l'étude intelligente de Tesprit humain. Plus l'on 
ereuse dans ce moi d'où cet incroyable système pré- 
tend tirer toutes choses, plus les oppositions de- 
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Tiennent évidentes. Le panthéisme est en opposition 
directe avec les idées et les faits primitifs de notre 
nature. Je vais développer celte observation ; je puis 
être court, ayant déjà touché ce point chaque fois que 
roccasion s'en est présentée. 

ISl . L'idée de nombre est inhérente à tout enten- 
dement; nous Tavons vu (Liv. VI, ch. v.) : c'est un 
fait d*expérience. Nous ne construisons pas une 
phrase sans employer le nombre pluriel ; ce qui im- 
plique évidemment l'idée de nombre. Le panthéisme 
réduit tout ce qui est à l'unité absolue ; la multiplicité 
ou n'existe pas réellement ou reste limitée à cer- 
tdns phénomènes qui, dans l'opinion de quelques 
panUiéistes, n'impliquent aucune espèce de réaUlé 
substantielle. Donc , ou l'idée de nombre n'emporte 
aucune réalité qui lui corresponde, ou ne s'applique 
qu'à des modes d'être, à des manifestations diffé- 
rentes du même être , et partant ne s'étend point 
aux êtres eux-mêmes, puisque dans le panthéisme il 
n'existe qu'un seul être. S'il en est ainsi, comment 
l'idée de nombre se trouve4-elle dans notre en* 
tendement? comment se fait-il que nous conce- 
vions non-seulement la pluralité des modes d'être , 
mais encore la pluralité des êtres? Le panthéisme 
exclut jusqu'à la possibilité même de la multiplicité 
des êtres. Or comment expliquer ce vice radical de 
notre esprit qui nous pousse fatalement à concevoir 
comme possible la multiplicité des êtres, lorsque 
cette multipUcité n'existe point ? Pourquoi ce rêve de 
notre imagination se trouve-t-il confirmé par l'expé- 
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rience, laquelle nous force pareillement à croire 
qu'il y a multiplicité de choses distinctes? 

152. Dans le système panthéiste, notre entende- 
ment n'est qu'une modification, une manifestation de 
la substance unique ; ainsi reste inexpliqué le désac- 
cord que nous signalions tout à l'heure entre le phé- 
nomène et la réalité , l'erreur fatale à laquelle un phé- 
nomène de la substance nous conduit par rapport à la 
substance elle-même. Si nous sommes une pure mani- 
festation de l'unité , pourquoi trouvons-nous dans 
notre conscience^ et comme un fait primitif, l'idée de la 
multiplicité? Pourquoi cette contradiction continuelle 
«ntreFétre et ses apparences ? Si nous sommes tous une 
même unité, d'où nous vient l'idée du nombre? Si les 
phénomènes de Texpérience ne sont, pour ainsi parler, 
que des évolutions de cette même unité, pourquoi 
nous sentons-nous irrésistiblement inclinés à placer 
la multiplicité dans les phénomènes et à multiplier 
les êtres dans lesquels ces phénomènes se succèdent? 

153. La distinction opposée à l'identité est pareil- 
lement une idée fondamentale de notre esprit (Liv. Y, 
chap. IX et x). Or, le panthéisme n'accorde à cette 
idée aucune réalité con*espondante. S'il n'existe 
qu'un être unique, si tout est identique, l'idée de 
distinction est une pure chimère. 

Dans le système panthéiste non-seulement la dis- 
tinction n'existe pas, mais elle est impossible; donc 
l'idée de distinction est absurde ; donc Tun des faits 
primitifs de notre esprit est une contradiction. 

154. Les jugements négatifs forment une partie 
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essenliellc du ,lrésor de notre entendement (liv. V, 
chap. ix); le panthéisme les détruit. Dans ce sys- 
tème, la proposition : An'est point B, ne peut être vraie. 
En efTet, si tout est identique, impossible de nier 
une chose d'une autre ; plus de choses dictinctes ; il 
n'y a plus une chose et une autre chose; tout est un. 
n n'est d'autre jugement négatif possible que celui- 
ci : En réalité A est la même chose que B ; la dis- 
tinction n'est qu'apparente; Best la même chose que 
A, lequel est ou se présente d'une autre manière. 

155. L'idée de rapport est également absurde 
dans l'hypothèse du panthéisme ; point de rapport 
sans terme de comparaison ; point de terme de com- 
paraison sans distinction. Dans le panthéisme, le su- 
jet rapporté et l'extrême ou le terme de comparaison 
sont absolument identiques ; donc point de rapports 
réels et yrais, mais seulement des rapports appa- 
rents ; voilà donc encore un nouveau fait primitif de 
notre intelligence radicalement absurde, puisqu'iLest 
en contradiction avec la réalité et même avec la pos- 
sibilité. 

156. La base de toutes nos connaissances, le prin^* 
cipe de contradiction : il est impossible qu'une chose 
soit et ne soit pas, en même temps, n'offre plus au- 
cun sens, et n'est susceptible d'aucune application, 
soit dans l'ordre réel, soit dans l'ordre possible, si 
Ton admet l'hypothèse du panthéisme. Dire : Il est 
impossible qu'une chose soit et ne soit pas en un même 
temps, c'est reconnaître la' possibilité d'un non être; 
ainsi, dans notre t>ensée, 14dée d'être n'exclut le non 
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être que par rapport à uoe même chose et à un même 
temps. S'il n'existe qu't^n être, si tout être autre que 
celui-là est impossible, il suit que l'idée de non être 
est absolument contradictoire , et que les proposi- 
tions qui l'expriment sont absurdes. Dans ce cas il 
ne peut exister qu'un être tout^ auquel on ne sau* 
rait appliquer, sans contradiction, la négation d'être; 
donc cette négation d'être est absurde d'une ma- 
nière absolue; partant, iroilà, dans notre intelligence, 
encore une idée absolument contradictoire. 

157. Même contradiction dans l'idée de contin- 
gence, si nous admettons le panthéisme. U suit de ce 
système que tout ce qui peut être existe, que tout ce 
qui n'existe pas est impossible; donc, lorsque nous 
distinguons le contingent du nécessaire, nous sommes 
en contradiction avec le réel et le possible. Nous voilà 
de nouveau en présence d'une illusion primordiale de 
notre esprit, laquelle nous présente comme possible 
ou même comme existant ce qui est absurde en soi. 

158. Il en est de même des idées de fini et d'in- 
fini; elles ne peuvent exister dans le panthéisme; 
l'une de ces idées est contradictoire : si l'être unique 
est infini, il n'existe, il ne peut rien exister de fini; 
donc l'opposition entre le fini et l'infini est une pure 
chimère à laquelle rien ne correspond dans le monde 
réel. 

Une seule chose existe, finie ou infinie : dans les 
deux cas, l'un des extrêmes disparait; Tune des 
deux idées est contradictoire , puisqu'elle est en op- 
position avec une nécessité absolue. 
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189. Le système de TuDité absolue détruit l'idée 
de l'ordre : l'idée de Tordre implique disposition de 
choses distinctes, distribuées d'une manière conve- 
naUe, pour concourir à une flu. S'il n'y a point de 
distinction, Tordre manque ; or point de distinction 
s'il y a unité absolue. L'idée de Tordre est sans nul 
doute Tune des idées fondamentales de notre esprit. 
Qu'entend-on par unité littéraire, unité artistique, 
et en général unité du beau? Tunité de Tordre. 
Substituez à cette unité Tunité absolue , toutes les 
beautés de Tordre idéid s'évanouissent et font place au 



160. Inutile d'ajouter que le panthéisme détruit 
le libre arbitre , cette liberté dont nous avons une 
conscience si claire, si vive, et qui accompagne 
cb&<^e instant de notre existence. Dans ce mons- 
trueux système, Tunité absolue est inséparable de la^ 
iiécessilé absolue : le réel et le possible se confon- 
dent; rien de ce qui est ne peut cesser d'être ; rien 
de ce qui n'esf pas ne saurait être. L'acticm naît 
de la substance par un développement spontané. 
(Nous entendons ici par spontanéité Tabsence d'une 
^^ttse externe.) Hais cette action ne peut point 
n'avoir pas été; elle est, pour ainsi parler, une 
irradiation de la substance unique ; elte jaillit de la 
substance comme la lumière jaillit des corps lumi- 
neux. Sans libre arbitre, point de mérite : un être 
^ssant par nécessité ne peut mériter ni démériter. 
^ lors, les lois , les châtiments , les récompenses , 
^^iennent des hors-d'œuvre; Tbistoire des individus» 
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comme celle de rhutnanité, n'est aulre chose que 
rhistoire des phases de la substance unique, laquelle 
va se développant dans un mouvement éternel en des 
conditions fatales, qui n'ont de raison d'être que 
la substance même. 

161. Non-seulement le panthéisme anéantit le 
libre arbitre, mais il rend inintelligibles toutes les 
affections qui se rapportent à autrui. S'il n'existe 
qu'un seul être, dites*nous ce qu'est l'amour, le res- 
pect, la gratitude; dites-nous ce que sont, en gé- 
néral, les sentiments qui supposent une personne 
distincte du Tnoi qui les éprouve? Dans le panthéisme, 
ces affections n'ont point de terme distinct; et, bien 
qu'elles paraissent procéder de principes différents, 
elles n'ont toutes qu'un même principe. L'homme qui 
aime celui-ci et abhorre celui-là, c'est le même 
moi^ s' aimant et se haïssant lui-même ; les appa- 
rences indiqueront diversité et opposition ; dans le 
fond il y a unité, identité. L'esprit se révolte en pré- 
sence de pareilles absurdités ! 

16S. Ainsi le panthéisme, après avoir anéanti 
l'homme intellectuel, anéantit l'homme moral ; après 
avoir déclaré contradictoires les idées les plus fonda- 
mentales de notre esprit, il nous enlève jusqu'au fait 
le plus précieux de notre conscience, le libre arbitre; 
il détruit jusqu'aux sentiments du cœur. En niant 
notre individualité, il nous submerge dans l'abime 
ténébreux et sans fond de la substance unique, de 
l'être absolu, nous mêlant, nous identifiant avec lui, 
dissolvant ainsi notre être, comme se dissolvent dans 



y Google 



CHAPITRE XXI. — ARGUMENTS PANTHÉISTES. 277 

rimmensilé de l'espace les molécules d'un graiu de 
poussière. 



CHAPITRE XXI. 

Cottp d'cell rapide sur les prlMelpaiix nripimeMte 
des p»Blhélstes. 



163. Le panthéisme fonde ses arguments princi- 
paux sur Tunité de la science, sur l'universalité de 
l'idée de Têtre, sur le caractère exclusif, absolu des 
Rotions de substance et d'infini. 

i64. La science doit être une, disent les pan- 
théistes, ce qui ne peut aYoir lieu s'il n'y a point 
URîté d'être. La science doit être certaine : point de 
certitude absolue sans identité entre l'être qui con- 
naît et la chose connue. 

Voulez*Yous résoudre ces difficultés? niez simple- 
ment les propositions gratuites sur lesquelles on les 
appuie, ou demandez qu'on les prouve. 

n est faux que la science humaine doive être une ; il 
est faux que l'unité de la science exigeFunité de l'être. 
I^our triompher dans une discussion, il ne suffit pas 
d'affirmer : or les propositions sur lesquelles Fécha- 
faudage du panthéisme repose ont contre elles et la 
raison et Texpérienc^). Il me semble inutile de ré- 
péter ici ce que nous avons exposé surabondamment 
^^îia la question de la possibilité et de l'existence 
m. 16 
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de la science franscendsmtale, soit dans Tordre intel- 
lectuel absolu, soit dans Tordre humain. (Chap. ir, 

V, VI, VII.) 

Je ne m'arrêterai pas davantage à la seconde pro- 
position, qui exige identité entre le sujet connaissant 
et Tobjet connu. L'identité universelle n'explique 
point le problème de la représentation; je Tai prouvé 
en son lieu. 

J'ai prouvé d'une manière incontestable qu'avec 
la représentation d'identité il y a les représentations 
de causalité et d'idéalité. (Liv. I, depuis le chap. viii 
jusqu'au chap. xv.) 

Je crois pareillement avoir étaWi la valeur objec- 
tive des idées, en tant que distinctes des objets, en 
m'appuyant sur l'unité de conscience. (Liv. I, ch. xxv.) 

Les doctrines de Kant, qui nous amènent à con- 
vertir le monde externe en un fait purement subjec- 
tif, et qui donnent naissance à Tidéalisme transccn- 
dantal de Fichte, sont réfutées dans le livre deuxième, 
où je démontre Tobjectîvité des sensations ; dans le 
troisième livre, où j'ai constaté la réalité de reten- 
due, et dans le septième, où je prouve que le temps 
n'est point une forme pure du sens intime. 

165. Que dire de l'argument fondé sur Tidée de 
l'universalité de l'être, de l'argument dans lequel on 
conclut à Tunité, parce que Tidée d'être est absolue 
et embrasse toutes choses î Pur sophisme dans le- 
quel on passe de Tordre idéal à Tordre réel : le pan- 
théiste convertît en un être absolu une idée abstraite 
et indéterminée. Pour avoir une notion complète de 
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cette idé6 , et des rapports de cette idée avec la réa- 
lité, Yoyez ce que nous avons dit au livre V, en par^ 
lant de l'idée de l'être. 

166. Spinosa, Fichte, Cousin, Krause, tous ceux 
enfin qui professent le panthéisme sous quelque forme 
que ce soit, partent d'une définition fausse de la sub- 
stance. On ne peut assez redire combien il importe 
d'avoir des idées claires et distinctes sur cette défini- 
tion. Là est la source de Terreur des panthéistes 
comme aussi le secret de les arrêter dès le premier 
pas. 

Allez au fond des choses ,'^ étudiez les principes; 
vous serez stupéfait en voyant dans leur nudité mi- 
sérable les systèmes qui troublent le monda scienti- 
fique. Je prie le lecteur de ne point perdre de vue 
les doctrines que nous avons résumées au chap. xiv. 

167. La définition de la substance et la notion de 
l'infini ont une importance à peu près égale. On ne 
saurait croire combien Ton abuse de ce mot infini 
sans se donner la peine d'expliquer ni les sens 
qu'on lui donne, ni soiï origine, ni la légitimité des 
applications qu'on en fait. Les arguments que les 
panthéistes prétendent établir sur l'idée de l'infini 
s'évanouiront comme la fumée, si vous comprenez à 
fond le caractère, l'origine et l'application de cette 
idée. (Voy. tout le livre VIII.) 

168. Je terminerai par cette observation. C'est 
une conviction profonde de mon esprit que les sys- 
tèmes les plus funestes en philosophie naissent de la 
confusion des idées, de la superficialité avec laquelle 
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on traite les points les plus fondamentaux de Tonto- 
logie, de Tidéologie et de la psychologie. Ma pensée 
dominante, dans le présent ouvrage, a été de prému- 
nir contre ce danger la jeunesse studieuse de mon 
pays; voilà pourquoi je me suis arrêté si longtemps 
sur les fondements de la philosophie^ négligeant au- 
tant qu'il m'a été possible les questions secondaires. 
Celles-ci se résolvent d'elles-mêmes lorsqu'on pos- 
sède des idées exactes et claires sur les idées fonda- 
mentales de la science humaine *. 

• Voyez la note sur le livre IX à la fin du Yolume. 



FIN DU LIVRE NEUVIÈME. 
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LIVRE DIXIÈME. 



NÉCESSITÉ ET CAUSALITÉ. 



CHAPITRE !•'. 



1. Les êlres se divisent en deux classes : éires né- 
cessaires, êtres contingents. L'être nécessaire est ce- 
lui qui ne peut point ne pas exister; l'être contingent 
celui qui peut être et cesser d'être. Ces définitions 
disent tout, mais il faut les développer. La contin- 
gence et la nécessité peuvent être envisagées sous 
divers aspects; de là aussi des considérations di- 
verses; c'est pourquoi nous allons insister sur ces 
idées. 

2. En général, on entend par être nécessaire celui 
qui ne peut point ne pas exister ; mais les acceptions 
du mot ne peut sont très multipliées. Exemples : Sens 
moral de ce mot : « Je ne puis m'affranchir de ce de- 
voir. > Sens physique : « Un paralytique ne peut se 

16. 
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mouvoir. > Sens métaphysiq'ue : c Un triangle ne peut 
être un quadrilatère. » Dans le premier exemple, 
l'obstacle tient à la loi; dans le second, il tient à la 
nature; dans le troisième, à l'essence même des 
choses. Dans toutes les suppositions, la nécessité im- 
plique rimpossibililé du contraire, et la nécessité 
participe de Tiropossibilité. 

3. D'où il suit que nécessité et impossibilité sont 
des idées corrélatives, et qu'une chose est métaphy" 
siquement nécessaire lorsque son contraire est metO' 
physiquement impossible. L'exclusion d'une chose par 
une autre constitue Y impossibilité. Ainsi la proposi- 
tion : « Un triangle circulaire est impossible, » équi- 
vaut à celle-ci : « La nature d'un triangle exclut celle 
du cercle. » Donc, en toute impossibilité, il y a un 
extrême que l'on nie, comme en toute nécessité il y 
a un extrême que l'on affirme. Une diose est meta- 
physiquement nécessaire^ lorsque l'opposé de cette 
chose implique contradiction. L'absurde est impos- 
sible ; absurde est la non existence du nécessaire. Un 
triangle à quatre côtés est contradictoire; un triangle 
sans trois angles est absurde. 

4. Dans l'ordre purement idéal, il existe plusieurs 
nécessités smis rapport avec l'existence : par ex^n- 
ple, toutes les vérités géométriques. Dans l'ordre réel 
même, les êtres contingents nous offrent plusieurs 
nécessités hypothétiques; ce qui a lieu lorsque nous 
leur appliquons les principes absolus dans une hypo- 
thèse fournie par l'expérience. Le principe de contra- 
diction sert dans une infinité de cas à fonder une cer- 



y Google 



CHAPITRE I. -— NÉCESSITÉ. 283 

laine nécessité, même dans les êtres contingents. Il 
n'est pas de nécessité absolue qu*il existe des êtres 
étendus; mais supposé qu'ils existent, ils ont néces- 
sairement les propriétés de retendue. 

5. Nul être fini ne saurait être nécessaire autre- 
ment que d'une nécessité hypothétique. Le rapport 
des attributs essentiels de l'être fini est nécessaire ; 
mais comme l'essence de cet être n'existe point en 
vertu de la nécessité, tout ce qui est nécessaire en lui 
Test uniquement par hypothèse, c'est-à^lre supposé 
qu'il existe. 

6. De là, deux nécessités : l'une absolue, l'autre 
hypothétique. Celle-ci se rapporte aux essences mêmes 
des choses, en dehors de leur existence qu'elle im- 
plique toutefois au moins comme une condition et en 
supposant une autre condition nécessaire comme un 
fondement de possibUité. (L. IV, chap. xxni, xxiv, 
XIV, XXVI, xxvn.) Celle-là se rapporte à l'existence 
même de la chose. L'absolument nécessaire est cette 
chose dont Texistence est d'une nécessité absolue. 

T.L'essencedel'êlrenécessaireimpliquel'existence; 
ridée de cet être doit impliquer l'existence, une 
existence réelle, et non pas seulement une existence 
logique et de concept. 

8. Nous pouvons concevoir l'existence de l'être 
nécessaire en la distinguant de son essence, cela tient 
à l'imperfection même de l'idée. Cette idée n'est pas 
intuitive, mais de raisonnement ; c'est pourquoi nous 
distinguons entre l'ordre logique et l'ordre réel. 

Ici apparaît le défaut du raisonnement par lequel 
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Descaries prétend démontrer l'existence de Dieu eu 
s'appuyant sur ce que Taltribut existence se trouve 
compris dans l'idée d'un être nécessaire et infini. Oui, 
ridée de l'être nécessaire implique l'existence, mais 
une existence idéale : reste à savoir si la réalité cor- 
respond à ridée. L'attribut convient au sujet selon la 
manière dont }e sujet se pose : or celui-ci ne se pose 
que dans Tordre purement idéal ; donc l'attribut est 
purement idéal comme lui. 

9. Impossible de démontrer la réalité de l'être 
nécessaire par l'idée toute seule de l'être nécessaire. 
Mais on la prouve jusqu'à l'évidence en introduisant 
dans le raisonnement d'autres éléments fournis par 
l'expérience. 

Il existe quelque chose ; nous existons ; au moins 
la perception de notre existence existe, ouda moins 
l'apparence de cette perception. 

Je laisse de côté les questions qui s'agitent entre 
les dogmatistes et les sceptiques, me bornant à con- 
stater un fait que personne ne peut nier, même en 
poussant le scepticisme jusqu'aux dernières limites. 
Quand je dis qu'il existe quelque chose, j'entends 
seulement affirmer que tout n'est pas un par 
néant. 

10. Si quelque chose existe, quelque chose a tou- 
jours existé ; et l'on ne saurait désigner un instant où 
il eût été vrai de dire : a II n'y a rien. » Admettez le 
néant universel en un seul moment de la durée ; à 
l'heure présente, rien ne serait, et jamais rien n'au- 
rait pu exister. Le néant peut-il produire quelque 
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<±ose? Éyidemment non : ainsi dans la supposition 
du néant universel, la réalité est absurde. 

Donc il a toujours existé quelque chose d*absolu^ 
d^mcondiiionnel : donc il y a un être nécessaire. 
L'existence de cet être est toujours posée et sans hy« 
pothèse ; son non être n'est admis sous aucune con- 
dition ; la 7ion existence de cet être est contradictoire ; 
donc il existe un être absolument nécessaire, c'est-à* 
dire un être dont le non être implique contradiction. 

11. Résumons la doctrine qui précède : 

1<> Nous avons Tidée d'un être nécessaire. 

2^ De ridée seule de cet être, nous ne pouvons 
conclure à son existence. 

3* Pour démontrer l'existence d'un être néces- 
saire, il nous suffit de savoir que quelque chose 
existe. 

4^ Nous savons qu'il existe quelque chose au 
moyen de l'expérience, laquelle, à défaut d'autres té- 
moignages, nous offre au moins Texistence de notre 
propre pensée. 



CHAPITRE II. 

De PlneoMdltionnel. 

12. 11 est souvent question parmi les philosophes 
modernes de conditionnel et àHnconditionneL Les 
idées que ces expressions traduisent ayant une grande 
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analogie avec les idées que nous Tenons d'exposer 
dans le chapitre précédent, je les exposerai en peu de 
mots. 

13. Le conditionnel est ce qui relève d'une condi- 
tion , c'est-à-dire une chose qui se pose moyennant 
qu'une autre chose soit posée, laquelle nous nom- 
mons condition. Si le soleil est sur l'horizon, le jour 
luit. Ici le jour est le conditionnel, le soleil est la con- 
dition. L'inconditionnel est ce^qui ne suppose pas de 
condition ; le mot l'indique. 

14. L'univers est un ensemble d*étres condition- 
nels : fait d'expérience intérieure et extérieure. L'in- 
condilioimel existe-t-il? — Oui. 

15« Représentons Funivers par une série 

A, B, C, D, E, P, etc. 

La condition de F sera en E ; oelle de E en D ; celle 
de D en C ; et ainsi successivement ; que si le condi- 
tioanel n'existe pas, ce mouvement rétrograde S6 
prolongera jusqu'à l'Infini ; série infinie de lermcs 
conditionnels. 

Pour arriver à un ternie quelconque, à B par exem- 
ple, il aura fallu passer par les conditions sans nom- 
bre qui le précèdent,- en épuisant ainsi une série in- 
finie : contradiction flagrante ; et comme ce qui se 
dit de B peut se dire de A et de tout autre terme anté- 
rieur ou postérieur, il suit que tous sont impossibles; 
donc la série est absurde. 

16. Dans la série supposée, rien d^nconditionnel ; 
tout est conditionnel ; et toutefois l'existence de la 
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totalité successive de cette série est nécessaire. Donc 
la série en elle-même est inconditionnelle ; donc un 
ensemble de termes conditionnels est incondition- 
nel, bien que Ton suppose qu'en dehors de la série 
il n'eiiste rien d'inconditionnel . Ici l'absurde dépasse 
toute mesure. 

17. Précisons. Enprenantdans la série trois termes 
quelconques : Â...F... N par exemple, nous pouvons 
former les propositions suivantes : 

Si A existe, F et N existeront ; 
Si N existe» F et A ont existé ; 
Si F existe, A a existé et N existera. 

Difficultés : l^ D'où procède Tenchalnement rigou- 
reux des conditions entre elles? 2** Pourquoi n'a-t-on 
point dû poser aucune de ces conditions ? 

18. Tout s'explique en admettant un être néces- 
saire , un être inconditionnel lequel est la condition 
de tout ce qui existe. Donc, à la première diffi- 
cuHé, Ton répond : que renchaîneraent des condi- 
tions conditionnelles relève de la condition incondi* 
iionnelle; à la seconde, que la condition primitive n'a 
pas besoin d'une autre condition ; demander pour- 
quoi l'être inconditionnel a dû être posé, c'est tom- 
ber dans une contradiction; par là même qu'il est 
incondilicmneL, il n'a point de pourquoi; la raismi de 
son existence est en lui-même. 

19. Que si nous n'admettons rien de nécessaire, 
rien d'inconditionnel, impossible d'expliquer soit 
Vexistence des termes, soit lemr endiainement; nous 
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aurons une infinité de termes nécessairement en- 
chaînés sans une raison suffisante interne ou ex- 
terne. L'uniyers n'aura pas plus de raison d'exister 
que de n'exister pas ; être et néant seront indiffé- 
rents ; Ton ne conçoit point pourquoi l'existence a 
dû prévaloir sur le non être. Le néant n'entraine rien 
de nécessaire après lui. Pourquoi donc n'y aurait-il 
point un néant absolu et éternel ? 

20. Plus Ton pèse la nécessité de l'enchainement 
des conditions entre elles, plus la difficulté proposée 
acquiert de consistance. Si Ton dit, en effet, qu'une 
condition ne peut exister sans l'autre, à plus forte 
raison pouvons-nous demander pourquoi il n'existe- 
rait point nécessairement une condition première 
pour l'ensemble des conditions et pour toute la série. 

21. Donc le conditionnel suppose V inconditionnel. ' 
Donc le premier étant donné, nous pouvons inférer 
le second. Or, le conditionnel nous est donné et dans 
le monde extérieur et dans le monde intérieur; donc 
il existe un être inconditionnel lequel est à lui- 
même sa propre raison d'être. 



CHAPITRE m. 

Immalabllité de Tétre MéceMalre et iMeondltlonneK 

22. L'être absolument nécessaire et inconditionnel 
est immuable. Il est immuable, parce qu'il est y ou, 
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pour parler comme de nos jours, parœ que son exis- 
tence est posée d'une manière absolue el sans con- 
dition, en vertu d'une nécessité intrinsèque; son 
état se trouve posé avec son existence. Nous faisons 
abstraction, pour le moment, de la nature de cet 
état ; il nimporle qu'il soit telle ou telle perfection, 
ou même tel degré de perfection, fini ou infini. 
L'existence de cet être étant posée inconditionnelle- 
ment, son état est posé de la même manière ; partant 
la non existence de Têlre absolument nécessaire el 
inconditionnel étant contradictoire (ch. i"), il en est 
ainsi de son mm état. Le changement n'est autre chose 
que la transilion d'un état à un autre état, lequel im- 
plique le non état du premier élat; donc le change- 
ment dans le nécessaire est une contradiction. 

23. Précisons. Je désigne par E l'êlre nécessaire 
el inconditionnel. E étant posé d'une manière abso- 
lue et sans condition, en vertu d'une nécessité inlrin- 
sèque, le non E doit être contradictoire. L'êlre E 
n'est point abstrait, mais réel ; partant il implique 
certaines perfections comme l'intelligence, la volonté, 
l'activité, etc. Ces perfections, il les possède en un 
certain degré, grand ou petit, fini ou infini. Posons 
avec l'existence absolue E un état de perfection N. 
Dans la supposition, cet état ne peut avoir été déter- 
miné par rien ; donc l'état est inconditionnel. Donc 
un état N étant posé d'une manière absolue et néces- 
saire, le non N doit être contradictoire. Donc le chan- 
gement que devrait subir E pour passer de N à non N 
est pareillement contradictoire. 

m. 17 
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24. Mais admettons pour un moment que Têtre 
nécessaire puisse dianger par sa propre vertu. 
La raison du changement étant nécessaire et éter- 
nelle, nous sommes forcés d'admettre une série 
infinie d^évolutions ; nous yoilà de nouveau dans 
l'impossibilité de concilier l'infinité de ia série avec 
l'existence d'un terme quelconque (chap. ii). 

25. Il reste prouvé que Têtre nécessaire et incon- 
ditionnel ne saurait subir de changement qui lui fasse 
perdre son état primitif. 

L'être nécessaire ne peut rien perdre; il ne peut 
passer de N à non N. Mais peut-être que sans perdre 
N et sans passer à non N, il pourrait acquérir. Plus 
clairement : N étant donné, le non N est contradic- 
toire ; mais N étant donné, N + P sera-t-il pareille- 
ment contradictoire, P exprimant une perfection 
quelconque ou un degré de perfection? Je réponds par 
l'affirmative : en effet, P devra sortir de N : donc 
tout ce qui est en P devait se trouver en N ; donc il 
n'y a point eu de changement, et la supposition est 
contradictoire. 

26. On répondra peut-être que P était en N vir- 
tuellement, et que le nouvel état ajoute seulement une 
forme nouvelle. Mais celte forme, en tant que forme, 
comprend-elle en réalité quelque chose de nouveau f 
Si vous répondez par la négative, point de change- 
ment ; si, par l'affirmative, ou cette chose nouvelle 
se trouvait en N ou elle ne s'y trouvait point ; si elle 
ne s'y trouvait point, d'où est-elle sortie ? 

27. Pour éluder cette démonstration, Ton pour- 
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roit imaginer plusieurs êtres nécessaires agissant les 
UQS sur les autres, causes de changement les uns 
pour les autres : ce qui semble expliquer les nou^ 
veaux états. Mais, outre que ces fictions n'ont évi- 
demment aucune base, et qu'elles heurtent les prin-* 
cipes les plus simples de l'ontologie, on peut les 
réduire à néant par un argument sans répUque. 

Soient les êtres nécessaires et inconditionnels A, B, 
C, D ; chacun de ces êtres est posé d'une ma- 
nière absolue dans un état primitif, état que nous 
nommerons respectivement a, i, c, d; d*où il suit 
qu'en prenant les choses dans leur état primitif, 
l'ensemble des existences devra se trouver dans un 
ensemble d'états nécessaires et inconditionnels, les^ 
quels nous pourrons représenter par cette formule 
(V, B**, C% ly*). L'expression, disons-nous, repré- 
sente un étal primitif, nécessaire, inconditionnel; je 
le demande maintenant ; d'où les changements peu* 
vent-ils venir? Tout est inconditionnel ; comment la 
conditionnel peut-il s'introduire? 

28. Supposerez-vous que les états primitifs a, b^c, d, 
peuvent impliquer l'action réciproque et primitive 
de A, B, C, D ? Dans ce cas la difficulté reste tout en- 
tière. En effet, les actions respectives, en tant que 
primitives et absolues, produisent primitivement et 
absolument un résultat dans leurs termes respeo 
tifs. Ce résultat sera primitivement nécesssaire et se 
trouvera compris dans la formule : donc la formule 
reste invariable, même dans la nouvelle supposition ; 
donc il n'y a eu de changement d'aucune espèce. 
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29. Imaginer que Taclion réciproque ne suppose 
point un élal primilif, qu'elle est une série successive 
d'élals, c'est tomber dans la série infinie, c'est-à-dire 
dans Timpossibililé d'atteindre un terme de celte sé- 
rie sans avoir épuisé l'infini (chap. n). 

30. M y a plus: l'essence des êtres nécessaires et 
incondilionneîs A, B, C, D étant distincte, quel motif 
a-t-on de les supposer en relation d'activité? Sur quoi 
repose cette relation si ces êtres sont nécessaires, 
inconditionnels, et, parlant, indépendants les uns des 
autres ? 

31. Mais laissons ces absurdités et poursuivons 
l'analyse de l'idée d'un être nécessaire et incondi- 
tionnel. L'immutabilité exclut la perfectibilité, d'où 
ressort la nécessité de suppo.ser primitivement l'être 
nécessaire souverainementparfait, oud'admetlre qu'il 
ne saurait devenir parfait. La perfectibilité est l'un 
des caractères du contingent, lequel perfectionne son 
être par une série de transformations ; l'être absolu- 
ment nécessaire est ce qu'il est, et ne peut être autre 
chose. 

32. Le contingent émane du nécessaire ; le con- 
ditionnel de l'inconditionnel ; donc toutes les per- 
fections,n'importe l'ordre auquel elles appartiennent, 
se doivent trouver dans l'être nécessaire et incondi- 
tionnel. Donc cet être implique, au moins virtuelle- 
ment, les perfections de toutes les réalités existantes, 
et il doit ^o^séAev formellement toutes celles qui n'en- 
traînent point d'imperfections (Liv. VIII, à partir du 
chap. XV jusqu'à la fin). 
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33. La possibilité de ce qui n'est pas doit avoir 
un fondement (Liv. IV, depuis le chap. xxm jus- 
qu'au chap. xxviii, et liv. V, chap. vu et vui); les per- 
fections possibles doivent exister dans un être réel, si 
l'idée de ces perfections est possible; donc les perfec- 
tions innombrables que nous concevons dans Tordre 
de possibilité pure, indépendamment des perfections 
existantes, se trouvent réalisées dans l'être néces- 
saire et inconditionnel. 



CHAPITRE IV. 

Idée de cause et d'effet* 



34. Nous avons l'idée de cause; c'e^^t un fait d'ex- 
périence. Cette idée, ce ne sont pas seulement les 
philosophes qui la possèdent; elle est le patrimoine 
commun de l'humanité. Tout ce qui fait passer quel- 
que chose du non être 5 l'être est cause ; Tcffel est 
tout ce qui passe du non être à l'être. Je ne m'en- 
quiers point si ce qui passe du non être à l'être est 
substance ou accident, laissant de côté la manière 
dont la cause influe sur cette transition. De la sorte 
notre définition comprend toutes les causes et toute 
espèce de causalité. 

35. Dans Tidée de cause entrent : 

i*» L'idée d'êlre ; 
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2* Le rapport avec ce qui passe du noii être à 
Têlre, comme de la condition au conditionnel. 

Dans iMdée d*effet entrent : 

1* L'idée d'être; 

2* L'idée de la transition du non être â Pêtre; 

3** Le rapport avec la cause, comme du conditionnel 
à la condition. 

36. Axiome premier : Le néant ne peut être cause; 
en d'autres termes : toute cause est un être oU 
existe. ^ 

37. Je dis axiome : en effet, impossible de démon- 
trer pourquoi l'attribut d'existence se trouve contenu 
d'une manière évidente dans l'Idée de cause. Ce qui 
est cause existe ; affirmer la cause et nier son exis- 
tence, c'est affirmer et nier à la fois. Donc la propo- 
sition établie est un axiome. Pour nous convaincre 
qu'il en est ainsi, il suffira de réfléchir sur les idées 
de cause et d*étre. — Il est évident que la première 
comprend la seconde. L'explication que je viens de 
donner n'est point une démonstralion, mais un 
éclaircissement. Que Ton compare comme il con- 
vient ces deux idées être et cause, l'ott aUra l'intui- 
tion de la vérité ; ce qui constitue le caractère de 
l'axiome. 

38. Axiome deuxième : Il n'y a point d'effet sans 
cause. 

Pour bien comprendre le sens de cet axiome, ob- 
servons que le mot effet désigne Uniquement ce qui 
passe du non être à l'êlre, causé ou non ; si par effet 
l'on entendait une chose causée, l'axiome aurait la 
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signification de cette proposition identique et inutile: 
I II n'existe point de chose causée qui ne soit cau- 
sée, » vérité incontestable mais qui ne proure rien* 
Voici le sens de Taxiome : « Tout ce qui passe du non 
être à l'être implique un être distinct de lui, lequel 
produit cette transition. » 

40. Cette proposition, disons-nous, est un axioAe. 
Pour nous en convaincre, analysons les idées qu'elle 
contient ; transportons-nous au temps où la chose 
qui est n'était pas ; faisons abstractiom et de tout ce 
qui n'est pas elle et de tout être qui Tait pu produire, 
ou qui ait pu prendre part à sa production ; il est évi- 
dent que la transition du non être à Têtr e ne se fera 
Jamais. Point d'être, point d'action, point de produc- 
tion, mais le pur néant ; d'où l'être pourralt-11 sortir ? 
Donc la vérité de la proposition nous vient par intui- 
tion. Non-seulement la possibilité de l'idée de l'être ne . 
flous apparaît point dans l'idée pure du non être, 
mais nous voyons clairement dans cette idée l'im- 
possibilité qu'elle nous apparaisse. Ce sont des idées 
qui s'excluent ; le non être implique exclusion de l'être 
^tîce versa, 

41 . Lorsque nous pensons à une action productrice, 
ou nous la rapportons à la chose qui doit passer du non 
être à l'êlre ou à une chose distincte de celle-là. Dans 
le premier cas, il y a contradiction ; en effet, c'est 
supposer et ne supposer pas une action; point d'action 
dans le pur néant. Nous supposons que la cause est 
cause avant d'être, contradiction avec l'axiome 1 (36). 
Dans le second cas, nous pensons la cause, c'est-à- 
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dire ce qui produit la transition du non être à Têlre. 
42. Le proverbe . « Ex nihilo nihil fit^ i est 
une vérité lorsqu'on le comprend dans ie sens de 
l'axiome 2. 



CHAPITRE V. 

OrlgtM é» 1» BotliMi 4e eanmllté* 



43. Y a-t-îl dans le monde cause et effet? C'est 
demander si dans le monde il y a changement. Tout 
changement implique transition du non être à l'être. 
Le plus léger changement emporte cette transition. 
Tout ce qui change est d'une autre manière après 
avoir changé, qu'avant ; donc ce qui est changé a une 
manière d'être qu'il n'avait pas. Cette manière d'être 
n'existait point auparavant; maintenant elle existe; 
elle a donc passé du non être à l'être. 

44. N'eussions-nous aucun rapport avec le monde 
extérieur, notre esprit n'allâl-il point au delà des 
faits de conscience, n'allât- il point au delà des mo- 
diGcations du moi , nous saurions toujours qu'il y a 
transition du non être à l'être. Nous éprouvons au 
dedans de nous-mêmes un flux et reflux de modili- 
tions; perceptions nouvelles, affections nouvelles; 
c'est-à-dire transition du non êlre à l'êlre et de l'être 
au non être. 
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45. On le voit, les idées de cause el d'effet suppo- 
sent un ordre d'êtres contingents, réel ou possible. 
S'il n'existait que des êtres nécessaires et immuables, 
il n'y aurait ni causes ni effets. 

46. J'ai dit (chap. iv) que l'idée de cause implique 
les idées d'être et de rapport avec le non être qa\ a 
passé ou qui passe à l'être. Donc l'idée de cause n'est 
pas une idée simple ; elle est composée des deux idées 
indiquées. L'être ne suffit point pour constituer la 
cause ; nous pouvons concevoir l'être indépendam- 
ment de la cause. Ce que l'idée de cause ajoute à 
ridée d'être est distinct de celle-ci, est quelque chose 
qu'elle ne contient pas. Cette chose se nomme cau- 
salité, force, vertu productrice, activité, etc. ; tous 
ces mots expriment le rapport par lequel un être 
réalise objectivement la transition d'un non être à 
rêtre. 

47. L'idée de causalité comprend une autre idée 
simple, laquelle accompagne l'idée d'être, mais sans 
se confondre avec elle. Que l'on dise que cette idée 
auxiliaire est une modification de l'idée même d'être, 
j'y consens. 

48. D'où naît l'idée de causalité? Il ne semble 
point que l'intuition seule de Fidée d'être suffise 
pour l'engendrer. L'idée d'être est simple et n'ex- 
prime que l'être ; c'est pourquoi cette idée n'implique 
aucun rapport avec la transition du non être à l'être. 

49. Serait-elle le produit de rexpérience? Il faut 
distinguer ici entre l'idée même de la causalité et la 
notion de l'existence de la cause. L'expérience ma- 

17. 
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iiîfeste là succession des êtres, c'est-à-dire leur 
transition du non être à Têtré, et vieé tetsâ. Nous 
avons observé que, dans rintullion du non être rela* 
tiveraent à Têlre, la transition nous apparaît cotunie 
Impossible, s'il n'intervient un être (îui l'exécute; 
donc la certitude dé l'existence de la cause naît de 
l'expérience combinée avec l'intuition des idées de 
non être et d'être. 

80. Supprimez Cette expérience et nous tie Sau- 
rons point si la causalité est possible; en effet, l'Idée 
d'être, comme nous la possédons, ne nous donne pas 
Pidée de force : peut-être pourrons-nous concevoir 
laforce, mais seulement d'une manièreabslralte. Nous 
aurons la notion de forcé, non la connaissance de soti 
existence; nous n'aurons pas même la certitude de sa 
possibilité. 

51. Toutefois, il faut dire que celle supposition 
est une impossibilité. Par cela même que Têlre intel- 
ligent limité réunit en lui l'intelligence et la limi- 
tation, il sent la succession de ses percqitions, et par- 
tant il éprouve la transition du non être à Têtre. 
D'autre part, comme il sent sa force de combiner les 
idées, il saisit en sol l'existence de la causalité, Inexis- 
tence d'une force qui produit ses réflexions. 

82. L'exercice de notre volonté, tant dans les actes 
internes que dans les actes externes, manifeste pa- 
reillement le rapport de dépendance, rapport que 
tiennent confirmer les impressions que nous rece- 
vons indépendamment de notre Volonté ou malgré 
notre volonté. Supprimez celte expérience, nous ver- 

Digitized by VjOOQ IC 



CHAPITRE V. — NOTIOM DE CAUSALITÉ. 290 

fons la succession des phénomènes, maïs nous ne 
(îonnaîtrons point les rapports de causalité qui les 
unissent. Il est évident que ^inclination qui nous 
pousse à signaler pour cause d'un phénomène, un fait 
antérieur à ce phénomène, suppose l'idée de cause et 
la connaissance de l'enchaînement et de la dépen- 
dance des phénomènes dans le rapport de causes et 
d'effets. 

53. Selon certain* philosophes, l'homme n'a nulle 
idée de la création, d'où, sans le vouloir, ils arrivent 
â cette conclusion, qu'il n^a point l'idée de cause. Le 
mot création exprime l'acte par lequel une substance 
passe du non être à l'être, en vertu de l'action pro- 
ductrice d'une autre substance. J'ose affirmer que 
cfest là ridée de causalité à sa plus haute puissance ; 
à savoir ridée de cause appliquée à la production de 
la substance. Donc nous avons l'idée de cause ; donc 
l'idée de création n'est pas une idée nouvelle, une 
idée au-dessus de Tintelligence humaine , mais la per- 
fection ou le plus haut degré d'une idée commune h 
ITinmanité tout entière. L'idée de cause implique, 
nous l'avons tu, cette idée : produire une transition du 
non être à l'être ; cette vertu productrice est attribuée 
à tous les êtres actifs, avec cette différence toutefois 
que l'on accorde aux êtres finis une force productrice 
de modification , tandis que l'on reconnaît à Pêtrc 
infini la force productrice des substances. 

84. Ainsi, comme nous l'avons constaté dans nos 
précédentes études, l'idée de l'essence appartient à la 
raison ; la notion de l'existence relève de l'expérience. 
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La première est indépendante de la seconde ; et Ton 
peut raisonner sur l'essence moyennant la condition de 
Texistence. (Livre V, chap. vu et viii). Cette condition 
nous l'avons toujours, au moins dans les phéno^ 
mènes de notre conscience. 



CHAPITRE VI. 

Formale et démonstration 4a principe 4e cansalllé. 



55. Le principe de causalité, c'est-à-dire cette 
proposition : Tout ce qui commence doit avoir une 
cause, a été contesté dans ces derniers temps ; c*est 
pourquoi il le faut mettre à couvert de toute insulte. 
J'espère atteindre ce résultat en présentant la doctrine 
contenue dans les chapitres précédents sous un point 
de vue si lumineux, qu'elle chassera tous les doutes et 
résoudra toutes les difficultés. Je prie le lecteur de me 
suivre un moment, avec attention, dans le raisonne* 
ment que je vais lui présenter. 

66. Prenons un être quelconque, A. Impossible 
d'appliquer à cet être le principe de causalité, s'il n'a 
eu un commencement et un non être antérieur. S'il 
n'avait point commencé, A devrait avoir existé tou- 
jours. 

Donc il est possible d'assigner une durée pendant 
laquelle A n'existait point, pendant laquelle il y avait 
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non A. Ainsi, dans Tordre de la durée, il y a eu 
une petite série de deux termes, 

Non A, A. 

Commencer, c'est passer du premier terme, non -4, 
au second terme, A. Le principe de causalité dit que 
la transition du premier terme au second est impossi- 
ble sans rintervenlion d'un troisième terme, B, lequel 
doit être quelque chose de réel. 

57. Le terme non A, lorsqu'il est seul, représente 
la négation pure de A, le pur néant de A. Son con- 
cept donne la contradictoire de A. Ainsi, loin que le 
second terme soit compris dans le premier, ils s'ex- 
cluent mutuellement, et la proposition suivante : Il 
est impossible que non A et A existent en un même 
temps, est vraie d'une manière absolue ; comment A 
pourrait-il sortir du concept non A? Donc, s'il n'existe 
point de terme réel, lequel opère cette transition, il 
est impossible de passer du non A au terme A, même 
dans Tordre purement idéal. 

58. Je ne prétends point affirmer qu'en envisa- 
geant non A comme négation de A en tant que connu, 
il fût impossible de concevoir A; il est évident, en 
effet, que concevoir non A, c'est concevoir A ; A pour- 
rait même être conçu entièrement seul ; il suffirait 
de supprimer la négation ; mais il faut entendre que 
dans la supposition où il y aurait un concept du non 
A, absolu, accommodé au non A, absolu objectif, ja- 
mais A ne sortirait de ce concept ; que dis-je? il n'y 
aurait pas même concept, puisque la pensée denéga- 
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tion pure n'est ni pensée ni concept. Il y aurait donc 
absence absolue de concept ; et, dans l'ordre purement 
idéal, nous nous trouverions au premier terme de la 
série, dans la négation pure Tion A, sans aucun 
moyen de passer à la seconde série, A. 

89. Ainsi, pour ceux qui nient le principe de con- 
tradiction, le terme wonApasse au terme A sans nulle 
raison, sans nul intermédiaire. Ils nient la création 
et ils admettent une chose mille fois plus incom- 
préhensible. D'où infèrent-ils la possibilité de celte 
transition? — De l'expérience ? — Mais celle-ci ne leur 
offre que succession, partant nulle apparition absolue, 
dans le sens qu'ils Timaginent. — De la raison?— 
Mais la raison ne saurait tirer d'une négation pure 
un concept positif. 

60. Comment se fait la transition du terme non A au 
terme A? En vertu de l'action de B, que nous nommons 
cause, disent les partisans du principe de causalité. 
Que s^il s'agit de produire une substance, ils font in- 
tervenir l'action d'un être doué d^un pouvoir infini. 
Ceux qui nient le principe sont forcés de répondre 
que la transition du terme non A au ferme A se fait 
absolument. Ils supposent un instant M dans lequel A 
n^exislait point, lequel est suivi d'un instant N dans 
lequel A existe. — Pourquoi existe-t-il ? Ils n'en don- 
nent aucune raison : A est sorti du néant indépen- 
damment de toute action. Comment ? Ils l'ignorent. 
Contradiction manifeste, 

61 . Le principe de causalité a pour fondement les 
idées pures d'être et de non être. Posez le non être 
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seul, il est évident que l'être ne peut commencer. Le 
principe est donc purement ontologique; ceux qui, 
pour Taltaquer ou Pélablir , invoquent les raisons 
d'expérience toutes seules^ posent mal la question : ils 
Tenlèvent à son véritable" terrain, confondant mal à 
propos la connaissance de la causalité avec la notion 
ou ridée de la causalité. 

Impossible d'établir solidement ce principe sans 
sortir de Tordre sensible; c^est pourquoi les philoso- 
phes qui n'admettent d'autres idées que les sensa- 
tions sont tombés dans Terreur ou le doute ; doute 
inévitable pour tous les sensualistes, s'ils avaient su 
ou s'ils avaient osé tirer les dernières conséquences 
de leurs doctrines. 



CHAPITRE Vil. 

D« l'antértoriié. 

62. La tratisition du non être à Têtre implique 
succession : pour concevoir qu'une chose commence, 
il faut supposer que cette chose n'existait pas. La série 

Non A, A, 

est dépourvue de sens si Tnn des deux termes, quel 
qu'il soit, vient à manquer : or ces termes étant con- 
tradictoires ne sauraient exister en même temps. 

63. Imaginons le néant absolu. Le premier terme 
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non A existe seul. Toule existence se trouve niée. Im- 
possible de rien affirmer sans aller contre la suppo- 
sition. Dans ce cas point de temps, car, puisqu'il est la 
succession des choses, ou de Tètre et du non être 
(Liv. VII), il n'existerait pas, rien ne se pouvant suc- 
céder s'il n'y a rien. Si nous supposons qu'une chose 
commence, nous établissons la série non A, A; or 
nous imaginons par là deux instants différents M, N, 
auxquels correspondent respeclivement les termes de 
la série, dans celle forme : 

Non A, A. 
M, . N. 

Et l'on pourra dire avec vérité : M n'est pas N. Que 
signifie cette proposition ? — Puisque le temps, et en 
général toute durée, ne se distingue point des choses 
qui durent (Liv. VII, chap. iv et v), N ne peut re- 
présenter autre chose que l'existence de A, en même 
temps que le rapport avec non A ; de même que M ne 
représente que le non A en même temps qu'un rap- 
port avec A. D'où il suit que le concept de A, en tant 
qu'il commence, implique le rapport avec non A, 
sans lequel il est impossible de le concevoir en tant 
que commencé. 

64. Ce que nous venons d'exposer se conçoit même 
dans la supposition d'uneintelligenceunique, laquelle 
connaisse ce rapport; en effet, celte intelligence rap- 
porterait le non A et TA à sa propre durée ; successi- 
vement, si cette durée était successive comme lanôtre; 
d'une autre manière, si cette durée n'était point suc- 
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cessive. Hais s'il n'existe rien absolument, impossible 
de concevoir la série non Â, A, puisque le rapport de 
A, en tant qu'il commence, manque de terme de com- 
paraison, réel ou pensé, à moins que nous ne suppo- 
sions un temps pur, entièrement vide, dans lequel les 
termes de la série seraient placés. 

65. U semble donc que par le fait seul que nous 
pensons A en tant que commencé^ nous pensons éga- 
lement une existence précédente; car point de com- 
mencement si le non A n'a point précédé A ; or cette 
antériorité n'offre aucun sens, s'il n'existe un être 
auquel elle se rapporte, soit comme à une série suc- 
cessive, soit comme à une durée immuable. 

66. Si A doit être précédé d'une existence B, 
nous prétendons que rien ne peut commencer indé- 
pendamment d'une existence antérieure, et que le 
concept de la succession, même seul, nous révèle la 
nécessité d'un être lequel ait toujours existé, afin 
qu'une chose ait pu commencer. 

67. Comme la durée n'est point distincte des 
choses, les deux termes de la série 6, A, dont l'un 
précède l'autre, ne peuvent être placés dans une durée 
absolue, distincte des choses même, ou en deux in- 
stants distincts, indépendamment des choses. Donc 
le rapport qui existe entre A et B n'est point un rap- 
port d'instant à instant, puisque les instants en eux- 
mêmes ne sont rien, mais un rapport de chose à 
chose ; donc, par là même que A commence, il a un 
rapport nécessaire avec B. Selon ce qui a été dit, A ne 
pourrait commencer si B n'existait pas; donc B est 
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Une Condition nécessaire à rexistence de A. Donc il 
reste démontré que tont être qui commence relève 
d'un être existant. 

68. On trouvera cette démonstration présentée 
80US une autre forme dans les œuvres de Pascal Gal- 
luppi, professeur de philosophie â Tuniversîté de Na- 
ples. {Lettres philosophiques Sur les vicissitudes de la 
philosophie^ lettre XIV.) Elle ne manque pas de pro- 
fondeur, et toutefois il semble qu'elle ne laisse point 
l'esprit complètement satisfait. Voici comment \t 
philosophe italien s'exprime : 

<r Cette proposition, il n'y a point d'effet sans cause, 
est-elle une proposition identique? J'ai démontré son 
identité de la manière qui suit. Ce qui commence 
doit avoir été précédé ou d'un temps vide ou d*un 
être ; s'il n'en était ainsi , la chose dont il s'agit 
serait la première existence, la première lettre de 
l'alphabet des êtres, et l'on ne pourrait dire qu'elle 
commence à être ; car cette notion de commencement 
dt existence implique en soi une priorité et un rapport 
avec l'être qui commence. Ces deux notions existence 
commencée^ existence précédée d'autre chose sont donc 
identiques ; mais est-il possible qu'une existence soit 
précédée d'un temps vide? J'ai prouvé qu'une durée 
tlde est une chimère, un vain produit de l'imagina- 
tion. On trouvera le développement de cette preuve, 
que je ne puis exposer ici, dans mes Essais sur la cri- 
tique de la connaissance. Là j'ai établi que le temps 
nVst autre chose que le nombre des productions, Aris- 
tote avait dit : Le temps est le nombre du mouvement; 
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donc Vexistence commencée est une existence précédée 
dHune autre existence. Cette proposition est identique; 
maïs comment une existence peut-elle être précédée 
d'une autre existence? celle qui précède se trouve- 
rait- elle, par hasard, en un point de la durée an té* 
rieur à l'instant dans lequel Texistcnce précédée est 
placée ? Dans ce cas nous retombons dans la théorie 
qui suppose le temps distinct des choses existantes. 
Ainsi il faut admettre que rexistence qui précède 
fait Texistence précédée existence commencée. Celle-ci 
n^esl commencée qu'en tant qu'elle est précédée; 
rantériorilé de l'existence qui précède est une anté- 
riorité de nature; une antériorité objective, une an- 
tériorité qui commence l'existence précédée ; elle est 
donc la cause efficiente de celte existence. Ainsi le 
grand principe de la causalité reste invinciblement 
démontré; c'est une proposition identique. » 

6d. Je le répète : cette démonstration laisse à 
désirer; non qu'elle ne soit concluante en elle-même, 
mais parce qu'elle n'est pas suffisamment dévelop- 
pée. Le nerf de la preuve est l'impossibilité ou nous 
sommes de concevoir un commencement^ sans conce- 
voir ilïi être qui préexiste, et l'antériorité sans un rap- 
port de ce qui commence avec ce qui préexiste. Or, 
H est difficile de concevoir comment on peut tirer de 
cette impossibilité la dépendance intrinsèque des 
choses; d'ailleurs établir une preuve sur l'idée du 
temps, c'est encore ajouter à la difficulté. 

70. L'existence du monde étant admise, suppo- 
sons qu'une chose commence à l'heure même. Nous 
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concevons de la sorte ranlériorilé sans la dépendance. 
A bien y réfléchir, ce fait se réalise à cha(iue instant ; à 
chaque instant un grand nombre d'êtres commencent, 
précédés par d'autres êtres desquels ils ne dépendent 
point. L'on dira que s'ils ne dépendent point de tous, 
ils relèvent d'un être unique. Or, c'est où Ton veut en 
venir. Pour établir que la simple idée de l'ordre dans 
la durée démontre le principe de causalité, il faut 
prouver que le rapport d'antériorité est un rapport de 
dépendance. Ce qui commence suppose quelque 
chose, j'en conviens ; mais ce qui commence relève- 
t-il de ce quelque chose comme d'une cause efficiente 
ou seulement comme d'une condition, laquelle nous 
rend possible le concept de commencement? Jusqu'à 
ce que l'on ait établi que pour amener la transition 
du non être à l'être r action d'un être est indispen- 
sable, il semble que ce ne soit point le principe de 
causalité qui demeure prouvé, mais le principe d'an- 
tériorilé. L'ordre des choses dans la durée ou l'anté- 
riorité et la postériorité ne nous présentent qu'une 
dépendance de pure succession ; d'où il suit qu'à nous 
en tenir à l'antériorité, nous aurons prouvé, non que 
tout ce qui commence doit dépendre d'un autre être, 
mais que tout ce qui commence doit succéder à un 
aulre être. Ce dernier principe n'est point principe 
de causalité, mais principe de succession. 

71 . La difficulté soulevée contre la démonstration 
précédente sera mieux comprise, si l'on veut bien 
observer qu'aux yeux des philosophes qui nient le 
principe de causalité, il n'est pas impossible qu'une 
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chose commence en un moment quelconque^ et sans 
aucune cause. Représentons les êlres successifs exis- 
tant dans l'univers par la série 



A, B, C, D, E, 



et les temps divers dans lesquels ils cxislent par la 
série 



a, à, c, d^ e. 



Selon la démonstration qui fait l'objet de cette 
élude, aucun terme n'a pu commencer sans qu'un 
autre l'ait précédé : de sorte que D commencé exprime 
la même chose que D précédé. Donc le D a un rapport 
nécessaire avec le C, par cette raison que les instants 
del c ne sont rien en eux-mêmes, en tant que distincts 
de D et de C. 

Les adversaires du principe de causalité diront que 
D peut commencer sans aucune dépendance de C; 
que pour rendre possible le concept de commence- 
ment, il suffit qu'il ait toujours existé quelque chose, 
bien qxxQXa^XcvmeSy précédant eiprécédés, n'aient entre 
eux aucun rapport. Ainsi l'ordre des êtres étant repré- 
senté parla série... A, B, C, D, E, l'on peut imaginer 
une nouvelle série d'êtres... M, N, P, Q, R; de telle 
sorte qu'une même série de temps... a, ô, c, d, e^ 
corresponde à ces deux séries. Dans ce cas, D peut 
commencer sans dépendre nécessairement de c, parce 
qu'il suffit que P préexiste dans l'instante, pour rendre 
possible le concept du commencement. Dès lors D 
n'aura nul rapport nécessaire ni avec c, ni avec P; 
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ranlériorilé de Tun ou de l'autre suffira. Or, ce qui 3fi 
dit de C et de P se pourra dire de quelque terme que 
ce soit de la même série ou de toute autre série; d'où 
il suit que la démonstration nous amène seulement à 
concevoir quelque chose de préexistant ; et cela dans 
le but unique de rendre le concept de commence- 
ment possible. 

Ceux qui n'auront pas approfondi l'idée du temps 
comprendront à peine le sens de la preuve; pour les 
autres, ils y verront la contradiction qu'implique un 
commencement absolu; et, parlant, la nécessité d'un 
être étemelîeimnt antérieur. Mais ils ne peuvent y 
yoir la dépendance intrinsèque que le rapport d'un 
effet à sa cause entraine. Ces difficultés exigent un 
examen plus rigoureux et plus approfondi. 

72. Le principe de l'antériorité nous conduit à ce 
résultat important : notre esprit concevant, d'une 
manière absolue, une existence éternelle; en effet, il 
lui est impossible de concevoir un commencement 
absolu sans un être antérieur. 

73. Le concept du néant absolu est une impossible 
lité, 1** parce qu'il serait complètement vide ou plutôt 
qu'il y aurait, dans ce cas, absence de tout concept; 
nous concevons la négation relativement à une exis- 
tence (livre V, chap. xi) , mais non d'une manière 
al)solue ; 2^ parce qu'en dehors de la conscience il 
n'est point de concept. Or la conscience implique 
ridée de l'être, l'idée d'une chose, ce qui est contra- 
dictoire avec le néant absolu. 

74. Ne pouvant point concevoir le néant absolu 
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oouscoDcevons toujours uuélre existant* Or, do ceque 
0ÛU8 ne pouvons concevoir un commenccDient absolu, 
(nou9 l'avons déjà démontré), il suit qu'en nous toute 
pensée implique le concept d'une existence éternelle. 

Vérité lumineuse et pleine de profondeur! Que de 
réflexions elle inspire! Poursuivons. 

75. U suit donc que la nécessité de penser le néces* 
saire et Téternel est un fait primitif de notre intelli- 
gence ; que la confusion dans laquelle notre esprit sa 
perd lorsqu'il veut raisonner sur la durée abstraite, 
que l'inclination qui nous entraîne à imaginer des 
temps avant l'existence du monde, ont pour cause la 
nécessité où nous sommes de concevoir réternel, né- 
cessité dont notre esprit ne peut s'affranchir dès qu^il 
pâdse. 

«6. La base du principe de contradiction, l'idée 
de Yêire, est comprise dans nos concepts d'une ma- 
nière absolue ; la contradictoire, l'idée de non être^ 
^ 6'y trouve que par rapport au contingent ; sorte de 
condition que la contingence implique. 

77. Tout ce qui est contingent implique un certain 
non être; lecontingent pourrait ne pas être, partant son 
'wi être est au moins compris dans Tordre de possi- 
Wlilé. Mais la transition du non être à l'être ne se 
peut même concevoir si Ton ne présuppose un être 
existant, éternel et nécessaire. 

78. Ainsi nos propres idées nous révèlent l'être en 
tant qu'absolu et le non être en tant que relalif : 
nous ne pouvons concevoir l'être sorti du non être, ou 
qui a commencé, sans un rapport avec un être absolu. 
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79. Ce rapport, objectivement considéré, ne nous 
semble point, à première vue, un rapport de causa- 
lité, mais un rapport de succession ; toutefois, le fait 
subjectif qu'il présente nous amène à la connaissance 
de la vérité objective. En effet , nos concepts de non 
être et d'être, étant liés de telle sorttî qu'il nous est 
impossible de concevoir la transition du non être à 

, Fétre sans concevoir un être préexistant, nous trou- 
vons dans ce phénomène comme un reflet de la cau- 
salité objective, laquelle se révèle à nous dans les faits 
subjectifs. La durée, en tant que distincte des choses, 
est une pure imagination ; donc le rapport de la durée 
est le rapport des êtres. Il est vrai que ce rapport de 
durée se borne à nous donner la succession, et ne 
nous donne point la dépendance intrinsèque ; mais, 
bien que cette dépendance ne nous soit point connue 
par hituition, elle se trouve représentée dans l'enchaî- 
nement même par lequel nous concevons les êtres 
dans la durée. Il est certain que nous pouvons ima- 
giner différentes séries ; mais la série des temps n^esi 
rien en tant que distincte des autres séries. Que 
la série des temps s'évanouisse, restent les séries des 
choses ; le rapport entre les termes sera le rapport 
entre les choses ; et la dépendance nommée de siLcces- 
sion sera une dépendance de réalité. Le rapport réel 
de ce qui passe du non être à l'être avec ce qui existe 
d'une manière absolue, est une dépendance de causa- 
lité. 

80. Soient telles séries de réalité que l'on vou- 
dra : 
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A, B, C, D, E 

M,N, P,Q,R 

La série de temps a, ô, c, rf, e^ entant que distincte 
des autres séries, n'exprime rien. Dans ce cas, on 
peut l'éliminer, et les rapports des termes les uns avec 
les autres ne sont point des rapports de temps, mais 
des rapports de choses. 

Nous avons démontré qu'on ne peut concevoir un 
terme D, par exemple, commencé ou passant du 
non être à l'être sans un rapport ; or, ce rapport est 
le rapport réel de D avec un terme quelconque. L'on 
a dit que le D pouvait commencer, à la condition 
d'un autre terme, lequel rendît possible le concept de 
priorité, et partant le concept de commencement; 
c'est pourquoi l'on cherche ce terme dans une autre 
série distincte; mais ce n'est que changer de noms ; 
car si le terme nécessaire au commencement se trouve 
dans une autre série, il faudra dire que cette série con- 
tient la cause, puisque là se trouvera se qui est néces- 
saire à l'effet; véritable jeu de mots. 

81. Tous les termes commencés présupposent 
d'autres termes en nombre singulier ou pluriel; 
donc, à la fin, nous devons aboutir à un ou à plu- 
sieurs termes non commencés. Les termes com- 
mencés ne petivent avoir commencé si l'on ne suppose 
l'existence de termes non commencés ; donc l'exis- 
tence de ceux-ci est nécessaire à l'existence de ceux- 
là. Donc la raison dé l'existence commencée des 
premiers, et partant la causalité vraie, se trouve dans 
les ternies non commencés. 

m. 18 
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82. Les difficuUés que Ton oppose à cette démons- 
tration naissent de ce que, sang le vouloir et contre 
la supposition, Ton attribua à la durée une eiiistcuce 
distincte des êtres. Pour comprendre toute la force 
de la preuve, il faut éliminer entièrement le concept 
imaginaire de la durée pure ; il est facile de yoir 
alors que la dépendance représentée comme rapport 
de durée est une dépendance des êtres en eux- 
mêmes, dépendance qui ne nous offre autre chose 
que le rapport même exprimé par le principe de 
causalité. 

83. Éliminez le concept de duirée pure, en tant 
que distincte des êtres, il ne reste que la transition 
du non être à l'être, seule chose que le mot com* 
mencer exprime. Dans ce cas il y a identité entre le 
principe d'antériorité et le principe de causalité ; or, 
comme nous avons dû faire abstraction de la durée 
en elle-même, afin de résoudre les difficultés, il 
arrive que si le principe de causalité doit rester hors 
d'atteinte et prendre rang parmi les axiomes, il m 
peut reposer que sur la contradiction entre l'être et 
le non être ; sur l'impossibililé oii nous sommes de 
concevoir un être apparaissant tout h coup, lequel ne 
serait précédé que d'un pur non être. 

84. Donc, en dernier résultat, après avoir étudié 
la question sous toutes ses faces, nous venons aboutir 
à ce que nous avions établi dans les chapitres précé^ 
dents : un non être ne saurait parvenir h l'être sans 
l'intervention d'un être; la série non A, A est im- 
possible, à moins qu'il n'intervienne un être B. Il 
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en est ainsi dans nos idées elles-mêmes ; nier cette 
Térilé, c'est nier notre propre raison. 

Ainsi le principe de causalité ne saurait être com- 
plélement prouvé qu'en la manière que nous avons 
employée dans les chapitres précédents. Commencer 
suppose un non être de ce qui commence ; com- 
ment l'être sortirait-il du concept de non être? 
Cela est contradictoire. Le principe de causalité est 
misubjectivemônl, puisqu'il s'appuie sur nos pro- 
pres idées; mais il est pareillement vrai objective- 
fiiônt, parce qu'ici l'objectivité se trouve nécessaire- 
ment liée à la subjectivité (lit. I, chap. xxv). Un être 
8é montrant à l'improviste sans cause , sans raison 
d'être, n'est qu'une imaginalioti absurde. Il répugne 
à notre intelligence de le concevoir, autant qu'il lui 
convient d'admettre le principe de contradiction. 

Comme le temps est le rapport du non être à l'être 
ell^ordre dans ce qui varie, on le voit, il est impos- 
sible de concevoir une succession sans une chose qui 
préexiste. Ainsi le principe d'antériorité fortifie le 
principe de causalité, ou plutôt ils ne sont qu'un même 
principe présenté sous divers aspects : le principe 
d'antériorité se rapporte à la durée ; celui de causa* 
Ulé se rapporte à l'être, mais tous deux etpriment 
ïine application du principe fondamental i « Il est 
itiiposslble qu'une chose soit et ne soit pas en un 
^êrae temps. » 
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CHAPITRE VIII. 

lia causalité en soi* Insuffisance et erreur de cer- 
taines explications. 



85. Causalité implique rapport : en action, rap- 
port actuel ; en repos ou en puissance^ possibilité de 
rapport. Rien n'est cause par rapport à soi ; causalité 
se rapporte toujours à un autre être. Point de cause 
sans effet ; point d^efFet sans transition du non être 
à l'être. Lorsque cette transition se réalise en une 
substance qui n'était point et qui commence à être, 
elle se nomme création ; passive relativement à Teffel, 
active par rapport à la cause. Lorsqu'il s'agit d'une 
transition d'accidents, l'effet est une modification 
nouvelle; on ne dit point qu'il y ait un nouvel être, 
mais qu'un être est d'une autre manière. 

86. Ainsi causalité n'est pas la même chose qu'acli- 
vité ; toute causalité est activité, mais toute activité 
n'est point causalité. Dieu est actif en soi; iln'estcause 
que par rapport au monde extérieur. L'intelligence et 
la volonté de Dieu, considérées en elles-mêmes, 
abstraction faite de la création, emportent une acti- 
vité infinie ; et toutefois, en tant qu'immanentes, ces 
propriétés ne sont point causalité, parce qu'elles ne 
produisent rien de nouveau dans Têtre infini. L'in- 
telligence de Dieu est un acte pur infiniment parfait, 
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lequel ne subit ni ne peut subir aucun changement ; 
la même chose se peut dire de la volonté ; donc Tin- 
telligence et la volonté divine ne sont point actes de 
causalité par rapport à Dieu. Il y a plus; en tant 
qu'elles se rapportent aux objets extérieurs, elles ne 
sont causes productrices dans la réalité qu'avec assu- 
jettissement à la volonté libre du Créateur. Dans toute 
autre hypothèse, il faudrait admettre que Dieu a été 
forcé de créer le monde. 

L'activité dans la créature, môme par rapport aux 
opérations immanentes, est toujours causahté, parce 
qu'elle ne peut être exercée sans produire de nouvelles 
modifications. Les actes de l'entendement et de la 
volonté sont l'exercice d'une activité immanente ; ils 
ne laissent point pour cela de produire en nous di- 
verses modifications. Lorsque je pense ou que je veux, 
je suis d'une autre manière que lorsque je ne pense 
ni ne veux ; et, lorsque nous passons d'un penser ou 
d'un vouloir particulier à un autre penser ou à un 
autre vouloir, cette transition ne se peut réaliser sans 
que nous éprouvions de nouveaux modes d'être. 

87. En quoi consiste le rapport de causalité effi- 
ciente? qu'exprime la dépendance de Teffet relative- 
ment à la cause ? Question difficile. Tune des plus 
difficiles qui se puissent offrir à la science. Il est peu 
d'esprits capables d'en mesurer la profondeur. Que 
de philosophes croient l'avoir résolue à l'aide de mots 
qui n'éclaircissent rien ! 

88. Causer, dit-on, c'est donner l'être. — Quel 
sens attribuez-vous à ce niot donner? Donner est ici 

18. 
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synonyme de produire. — Et quel sens donnez-YOUs 
à ce mot produire ?-*Là s'arrêtent les explications, si 
Ton ne Teut tomber dans un cercle en disant que 
produire c'est causer ou donner l'être, etc. 

Ce dont une chose résulte, — voilà la cause, dit-on 
pareillement. Et qu'entend -on par résulter? — 
Émaner. — Et par émaner? — Venir de, sortir 
de,— toujours la même chose : expressions métapho- 
riques, lesquelles, au fond, enferment le même sens. 

Od dit de la cause qu'elle doivfvB, produit, fait, 
communique, engendre, etc. ; de l*effet, qu'il reçoit^ 
émane y procède^ résulte^ tient efe, naît y etc. 

89. Causalité implique succession, mais n'est pas 
identique à succession. Nous concevons très claire- 
ment B après A, sans que A soit cause de B. L'expé- 
rience, tant interne qu'externe, nous offre de conti- 
nuels exemples d'une succession distincte de la cau- 
salité. Un homme sort de sa maison pour aller dans la 
campagne, un autre l'y suit ; il y a succession entre les 
deux sorties, il peut n'y avoir aucun rapport de causa- 
lité. Ces deux phénomènes, considérés objectivement. 
If est-à-dire en eux-mêmes, et subjectivement, c'est- 
à-dire en tant que connus par nous, sont liés par 
le rapport de succession, non par le rapport de cau- 
salité. Post et propter^ après et à cause de, ont des 
significations très différentes, soit dans le langage 
philosophique, soit dans le langage usUel. Il en est de 
même par rapport aux phénomènes purement in- 
ternes. Je médite sur une question philosophique; 
tin moment après je m'occupe d'une question lltlé- 
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raîre : les deux actes de ma pensée sont successifs et 
toutefois indépendants l'un de l'autre. 

90. Le rapport de causalité n*est point l'enchaîne- 
ment des idées des choses. Les représentations de 
A et B peuvent être fortement enchaînées dans notre 
esprit, sans qu'il y ait même trace d'un rapport de 
causalité. Nous avons vu, en un lieu, une scène dont 
Timpression reste profondément gravée dans notre 
âme ; le souvenir du lieu nous rappellera la scène et 
le Souvenir de la scène nous rappellera le lieu. Il y a là 
deux représentations internes, fortement liées, sans 
que pour cela nous puissions attribuer aux objets le 
rapport de causalité. Nous savons que deux personnes 
arrivent en un même lieu conduites par des motifs 
différents et sans que la venue de Tune influe sur la 
venue de l'autre; nous associons dans notre esprit 
le souvenir de ces deux personnes et celui de leur 
arrivée. Ily a doncenchduement de représentations, 
bien que nous refusions aux objets le rapport de 
causalité. 

91. n y a plus; il ne suffit point, pour légitimer 
l*ldée de causalité, que les idées soientliées dans notre 
esprit en vertu de Texpérience, de telle sorte que 
Tune soit toujours précédée de l'autre, comme le 
conditionnel de la condition. Un observateur a cons- 
tamment remarqué la correspondance du flux et 
reflux de la mer avec le mouvement de la lune ; mais 
soit par des raisons philosophiques, soit parce qu'il 
ne lui est pas venu dans l'esprit que le mouvement 
de la lune pût influer sur le mouvement de la mer, il 
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considère ces phénomènes comme tout à fait indé- 
pendants Tun de l'autre, bien qu'il ne puisse expli- 
quer une aussi étrange coïncidence. Dans Tesprit 
de cet observateur les deux phénomènes seront liés 
de telle sorte, que le phénomène du mouvement 
lunaire précédera celui du flux et reflux ; Tobservateur 
sera dans l'impossibilité d'intervertir Tordre des phé- 
nomènes en plaçant celui du flux et reflux avant celui 
du mouvement lunaire. Voilà donc une priorité né- 
cessaire dans une idée, et toutefois l'on n'attribue 
point à l'objet de celte idée une véritable causalité. 
92. L'histoire de la philosophie nous présente un 
fait qui prouve jusqu'à la dernière évidence l'exacli- 
tude de ce que je viens d'établir : je veux parler du 
système des causes occasionnelles soutenu par des 
philosophes éminents. Un corps en mouvement, qui 
vient à choquer un corps en repos, communique, di- 
sent-ils, à ce dernier le mouvement qui lui est propre. 
Or, cette communication n'emporte point une véri- 
table causalité ; le mouvement du premier corps n'est 
que l'occasion du mouvement du second ; voilà donc 
une chose, laquelle est conçue comme une condition 
nécessaire de l'existence d'une autre, bien qu'il n'y 
ait entre elles aucun rapport de causalité. Impos- 
sible, en effet, d'intervertir dans notre pensée l'ordre 
des phénomènes ; de concevoir, par exemple, le mou- 
vement du corps choqué, comme une condition du 
mouvement dans le corps qui choque. Ajoutez qu'il 
est permis de nier le rapport de causalité entre la 
condition et le conditionnel. Donc l'idée de causalité 
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représente quelque chose de plus que l'ordre néces- 
saire entre les êtres. 

93. Ceci nous amène à considérer la question 
sous un aspect nouveau. Le rapport de causalité se 
trouve-t-il fidèlement représenté dans cette proposi- 
tion conditionnelle : si A existe, B doit exister? Je ré- 
ponds querenchaînement exprimé par cette proposi- 
tion n'est point un rapport de causalité. Exemple : si 
Tarbre à fruit N fleurit en certains pays, M y doit fleurir 
pareillement; ainsi l'enseigne Texpérience. Dans ce 
cas, la proposition conditionnelle n'exprime point un 
rapport de causalité entre le fleurir de N et le fleurir 
de M ; et cependant elle est vraie. Un phénomène peut 
signifier l'apparition immédiate d'un autre phéno- 
mène, et n'être point sa cause. 

94. Les propositions conditionnelles dans les- 
quelles on alfirme l'existence d'un objet comme 
condition de l'existence d'un autre objet, expriment 
un enchaînement; toutefois l'enchadnement peut ne 
point exister entre ces objets, mais avec un troisième. 
Un soldat se rend à son poste ; survient un autre soldat 
qui se dirige vers le même lieu ; la direction que 
prend le premier ne détermine point celle du second. 
La cause, ici, c'est la volonté du chef qui veut que 
les deux soldats aillent près l'un de l'autre. Les mois- 
sons qui couvrent un champ indiquent Tétat de ma- 
turité plus ou moins avancée des moissons d'un 
autre champ ; or, cet indice se peut exprimer en une 
proposition conditionnelle; pourquoi? Serait-ce en 
vertu du principe de causalité? Non, certainement; 
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mais parce que le» circoti^tandes de climat , de 
terrain, peuvent être combinées en un ordre de temps 
Bufflsamment approximatif et fixe sans exiger Tin- 
tervention de ce principe. 

98. n est un grand nombre de circdtistâtîcês dans 
lesquelles le rapport entre la cotidilion et ce qui 
implique la condition ou le conditionnel est tiéces* 
fiaire, bien que la condition ne soit et ne puisse être 
cause par rapport au conditionnel. N'oublions point 
qu'il s'agit ici de la cause efficiente, de celle qui 
dOrttte Têlfe k la chose, et que souvent il serait 
absurde d'attribuer ce genre de causalité à des con- 
ditions, lesquelles se trouvent d*âllleurs nécessaire- 
ment liées avecle cotiditionnel. Déplace* une colonne 
sur laquelle un corps s'appuie, ce corps tombera; il 
y a nécessité dans renchaînement de la condition 
avec le conditionnel , c'est-à-dire entre le fait d'ôter 
la colonne et la chute du corps; la proposition dans 
laquelle on Texpilme est vraie et nécessaire dans 
l'ordre naturel; toutefois Ton ne saurait dire que le 
déplacement de la colonne soit la cause efficiente de 
la chute du corps. 

96. Il suffit de l^ertchaînement, bleu qu'il soll 
purement occasionnel, pour que la proposition condi- 
tionnelle se puisse réaliser. Or jamais personne n'a 
confondu Tocca^ion avec la cause. 

Dans l'exemple présent, le corps ne pouvait tomber 
à moins qu'on ne déplaçât la colonne, et il devait 
nécessairement tomber dans le cas où elle serait 
déplacée ; mais il est faux que la chute ait pour cause 
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le UéplaceniciU de la colonne i la caqso de la chute du 
corps est dans la pesanteur. — Supposez , en effet , 
que le corps dont il est question soit d'une pesanteur 
spécifique égale à celle du fiuide dans lequel il sa 
trouve plongé, le déplacement de la colonne ne dé- 
terminera point sa chute. 

97. Que si la causalité exprime un rapport néces- 
saire de la condition ayec le conditionnel, c'en est fait 
de9 causes libres. Supposons que Tidée de causalité 
soit exacteaient ei^primée dans la proposition sui-* 
Tante ; si A aiiste, Bdoit exister ; en substituant aux 
lettres A et B les deux termes Dieu et monde, nous 
aurons cette proposition : si Pieu existe, le monde 
doit exister. Voilà donc la création nécessaire. Met-* 
tez à la place de A et B les termes homme et actions 
déterminées , vous aurez si Thomme existe, ses ac-> 
tioui seront déterminées; proposition qui implique la 
nécessité et détruit le libre arbitre. 

98. On demande si le rapport de causalité serait 
exprimé d'une manière exacte dans une proposition 
conditionnelle, prise en sens inverse, Teffet étant 
placé comme condition et lacau^e comme condition- 
nelle (non point conditionnelle d'existence, mais de 
cause nécessairement supposée), c'est-à-dire dans le 
cas ou nous établirions, au lieu de cette formule, si A 
existe B doit exister, la formule suivante : si B existe 
A doit exister. Dans ce cas, la proposition se peut ap- 
pliquer à la dépendance des créatures relativement k 
Dieu, et, en général, aux actions libres rclalivemontà 
leurs causes^ parce que Ton peut dire avec vérité : Si 
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le monde existe, Dieu existe ; s'il y a une action libre, 
il existe un agent libre. 

99. A la première vue, il semble que le rapport de 
causalité se doit expliquer de cette manière; et toute- 
fois Ton découvre bientôt que la nouvelle formule 
n'est pas plus exacle que la formule précédente. En 
effet, s'il est vrai, en général, que l'effet implique la 
cause, il est certain pareillement que dans un grand 
nombre de cas une chose en peut supposer ou même 
en suppose une autre, non comme un effet sa cause, 
mais comme une simple occasion, ou comme une con- 
dition sine quâ non, ce qui n'est point une véritable 
causalité. Admettons que le corps soutenu par la co- 
lonne soit placé de telle sorte qu'il ne puisse tomber 
si Ton ne déplace la colonne ; nous pourrons formuler 
celle proposition conditionnelle : si le corps est 
tombé, la colonne a été déplacée ; proposition vraie, 
bien que le déplacement de la colonne ne soit point 
cause efficiente de la chute du corps. 

100. Dieu pourrait avoir créé le monde de telle 
sorte qu'il n'y eût point une véritable action de cau- 
salité entre les créatures, mais seulement une cer- 
taine correspondance entre les phénomènes. C'est 
ropiniondesoccasionnalistes;rAarm(m2Vpréétabliede 
Leibnitz présente le même sens. Dans ce système, les 
monades qui constituent l'univers sont comme au- 
tant d'horloges indépendantes les unes des autres, 
lesquelles marchent toutefois dans un admirable ac- 
cord. Selon toutes ces hypothèses, nous pourrions 
formuler un nombre infini de propositions condi- 
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fionnelles, exprimant la correspondance des phéno* 
mènes sans faire intervenir en aucune sorte Tidée de 
causalité. 

101. Donc il ne faut point confondre celle idée 
avec renchaînemenl nécessaire. Dans sa pureté, 
elle n'est pas exactement exprimée par le rapport que 
les propositions conditionnelles manifestent, soit que 
Ton considère la cause ou comme condition ou 
comme conditionnelle. La dépendance de l'effet par 
rapport à la cause représente plus qu'un simple en* 
chainemeut; dire que tous les phénomènes nécessai- 
rement liés, bien que d'une manière successive et dans 
un ordre fixe, sont liés en vertu d'un rapport de cau- 
salité, c'est confondre toutes les idées. 



CHAPITRE IX. 

GoMdltloni aéceiMiirei et snffiianiei 4e Is eaaiallti 
sbsoloe. 



102. Nous venons de voir que l'enchaînement 
nécessaire de deux objets ne nous autorise point à 
donner à ce rapport le caractère de causalité. Étu- 
dions ce qui peut constituer ce caractère. 

403. Soit B objet qui commence; soit kob]etnéces* 

mire et suffisant seul à l'existence de B ; le rapport de 

A avec B représente le véritable rapport d'une cause 

avec son effet. Ainsi le caractère complet de cause 

lu. 19 
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ad^o/t^e implique deux conditions : l"" nécessité derètre 
de A à l'existence de B ; 2** suffisance de l'être de A à 
l'être de B. 
Ces conditions se peuvent formuler ainsi : 

Si B existe, A existe. 

Par cela seul que A existe, B peut exister. 

Lorsque entre deux objets il existe un rapport, le- 
quel rend ces deux propositions vraies simultané- 
ment, le rapport qui leur donne ce caractère de vé- 
rité est un rapport de causalité absolue. 

404. On voit, par l'explication qui précède, que les 
simples occasions perdent le caractère de cause; en 
effet, on ne peut leur appliquer la seconde proposition. 
De deuxfails occasionnellement liés, vous dites: si l'un 
existe l'autre doit exister, et par ainsi la première pro- 
position se trouve réalisée ; mais vous ne pouvez dire : 
c'est assez que l'un existe, pour que l'autre existe pa- 
reillement. Dans ce cas la proposition deuxième ne se 
réalise pas. Deux hommes se sont concertés : l'un doit 
faire un signal et l'autre, à ce signal, décharger une 
arme à feu. Dites que si le signe est fait le coup sera 
tiré; mais vous ne pouvez affirmer que le signe 
comprenne tout ce qu'il faut pour qu'un coup de fusil 
60it tiré. Supposez en effet que celui qui lient l'arme à 
feu s'endorme, le signal pourra se répéter un grand 
nombre de fois sans que l'arme à feu soit déchargée. 

105. De la sorte, on enlève pareillement le carac- 
tère de cause à toute condition qui n'est cause qu'en 
tant qu'elle écarte les obstacles, removens^ prohibens. 
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Ici la première proposition est applicable, non la 
seconde. Vous pouvez dire, d'un corps appuyé sur 
une colonne, lequel ne peut tomber si l'on ne déplace 
la colonne : si le corps est tombé, la colonne a été dé- 
placée; mais vous ne pouvez dire que le déplace- 
ment de la colonne suffise pour déterminer la chute 
du corps ; en effet, supposonsun corps spécifiquement 
moins lourd que le fluide dans lequel il est plongé, 
ce corps ne tombera point. Il est évident qu'il faut 
d'autres conditions pour déterminer la chute que le 
déplacement de l'obstacle ; à savoir la force de gra- 
vité ou une impulsion quelconque. 

106. Il en est ainsi des phénomènes liés entre eux 
dans une succession de temps, d'une manière fatale et 
dans un ordre fixe ; ils perdent le rapport de causes et 
effets à. moins qu'on ne leur attribue quelque pro- 
priété qui légitime l'application de ces idées ; en effet 
alors même qu'un ordre toujours le même auto- 
risât à dire que A survenant, B doit survenir, en- 
suite C, puis D, et ainsi successivement, on n'en peut 
conclure que l'existence de A emporte ce qui suffit 
à Texistence de B, celle-ci ce qui suffit à l'existence 
de C, puisque nous supposons, en de horsde la série, 
une sorte de condition indispensable. 

107. La première proposition : si B existe, A existe, 
est vraie avec rapport à une cause quelconque, néces- 
saire ou libre. La seconde proposition est pareillement 
applicable à ces deux espèces de causes. 11 faut observer 
avec soin que la proposition ne dit pas : si A existe B 
doit exister, mais seulement que l'existence de à 
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rend possible Texistence de B. Si Â étant posé B était 
pareillement posé, la cause serait nécessaire; mais si 
A étant posé, il n'y a de posé que ce qui suffit pour 
Texistence de B, la cause reste libre ; Ton n'affirme 
point l'existence, mais la possibilité de l'existence 
deB. 

108. Appliquons cette doctrine à la cause première. 
Si le monde existe, Dieu existe. Proposition vraie 
d^une manière absolue. Si Dieu existe, le monde 
existe, proposition fausse; car Dieu peut être, elle 
monde n'exister pas. Si Dieu existe, le monde peut 
exister, c'est-à-dire : l'existence de Dieu suffit pour 
rendre possible l'existence du monde; cette proposi- 
tion est vraie, parce que la possibilité des êtres finis 
relève de l'être infini, lequel a le pouvoir de leur 
donner l'existence, s'il le veut ainsi, en vertu de sa 
volonté libre. 



CHAPITRE X. 



109. En fixant, dans le chapitre qui précède, les 
conditions de la véritable causalité, j'ai parlé exclu- 
sivement de la causalité absolue; et cela en vue des 
considérations que je vais exposer, lesquelles roulent 
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sur la différence qui existe entre la cause première et 
les causes secondes. 

HO. Nous avons déjà vu que Tidée pure de causa- 
lité absolue se résume dans la perception de (rois con* 
ditions : nécessité de l'existence d'un être à Texislence 
d'un autre être; suffisance du premier à l'existence 
du second ; enfin (lorsque la cause est libre) acte de 
volonté nécessaire à la réalisation de Teffet. Ces 
trois conditions se trouvent pleinement et d'une ma* 
nière absolue dans la cause première; rien ne peut 
exister si: Dieu n'existe pas ; l'existence de Dieu unie à 
la volonté de créer, volonté libre, suffisent à l'exis- 
lencc d'un objet quelconque. Il est évident que la 
causalité ne se peut entendre de la même manière 
dans les choses secondes ; il ne peut être vrai d'aucune 
d'elles que son existence soit absolument nécessaire à 
celle d'un autre effet, parce que Dieu pourrait avoir 
produit cet effet au moyen d'un autre agent secon* 
daire ou immédiatement par lui-même ; on ne peut 
dire que son existence seule suffira à l'existence de 
l'eflet, puisque tout ce qui existe présuppose et exige 
Inexistence de la cause première. 

111. Ainsi donc, l'idée de causalité appliquée à Dieu 
diffère essentiellement de la même idée appliquée aux 
causes secondes : il aurait fallu s'en souvenir et ne 
traiter des causes secondes qu'après avoir rigoureuse- 
inent défini le sens du mot cause. II est certain que le 
rapport de l'effet avec la cause est un rapport de dépen- 
dance; mais nous avons déjà vu que ces mots dépen- 
dance, enchaînement, condition, etc. , s*appliquent et 
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se peuvent appliquer en des sens très différents ; si leur 
signification n'est fixée avec netteté et précision, ces 
questions deviennent insolubles. 

H 2. Que faut- il donc entendre par causalité secon- 
daire? — La réponse est facile, si nous n'avons pas 
oublié les observations qui précèdent. Dans rordre 
des êtres créés, A sera cause de B moyennant l'en* 
semble des conditions suivantes : 

4* Que l'existence de A soit nécessaire à Texistence 
de B (dans l'ordre établi), ce qui pourra se formuler 
en cette proposition : si B existe, A existe ou a existé. 

2* Que B et A forment une série (dans l'ordre éta- 
bli), laquelle remonte jusqu'à la cause première, sans 
qu'il soit besoin du concours des termes d'aucune 
autre série. 

Celte dernière condition demande peut-être quel- 
ques éclaircissements. 

413. Le mouvement de ma plume relève du mou- 
vement de ma main : véritable rapport de causalité 
secondaire, puisque je passe par une série de con- 
ditions indépendantes de toute autre série; le mou- 
vement de la plume relève du mouvement de la main; 
celui de la main relève des esprits animaux (ou de telle 
autrecause); celui des esprits animaux de ma volonté; 
ma volonté relève de Dieu qui Ta créée et la conserve. 

On le voit, il y a là une série de causes secondes 
auxquelles j'attribue le véritable caractère de cau- 
salité, autant qu'il se peut trouver dans un ordre 
secondaire. La cause efficiente, première parmi les 
causes secondes, sera ma volonté, parce que dans 
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Tordre secondaire ma volonté est le premier terme de 
la série. Le mouvement delà plume du secrétaire qui 
écrit sous ma dictée relèVe de ma volonté, non comme 
d'une véritable cause efficiente, mais comme d'une 
occasion ; en effet, cet homme implique la même série 
de termes que je viens de développer dans l'exemple 
antérieur; or, dans cette série, le premier terme est 
la volonté de celui qui écrit; volonté que je ne puis 
déterminer d'une manière absolue, puisque, en tant 
que libre, elle se détermine elle-même. Donc la véri- 
table causalité efficiente est dans la volonté de celui 
qui écrit; là se termine la série dont le premier terme 
n*est à ma disposition, qu'en un sens impropre, 
c'est-à-dire en tant que l'écrivain veut. 

114. Un corps A, en mouvement, choque un corps 
B, en repos : le mouvement du corps A détermine le 
mouvement du corps B ; la causalité se trouvera dans 
tous les termes de la série , c'est-à-dire dans tous 
les mouvements dont les communications successives 
ODt été nécessaires pour que le mouvement atteignît 
le corps B. Supposons que dans la série des commu- 
nications l'on ait écarté certains obstacles, lesquels 
Waient empêché la communication du mouvement; 
^8 éliminations étaient des conditions indispensa- 
Mes, posé l'existence des obstacles; mais ces élimi- 
nations ne sont point de véritables causes. Termes 
étrangers à la série des communications, elles au- 
ï'went pu ne pas exister sans compromettre l'existence 
du mouvement. En effet, dans la supposition où il 
^'y aurait pas eu d'obstacles , il n'y aurait pas eu 
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d*éliminations; et toutefois le mou\ement se serait 
communiqué. Or, les choses ne se passent point 
ainsi par rapport aux termes qui forment la série 
des communications; car si nous les représentons 
par A, B, C, D, E, F...., le mouvement de A ne 
peut parvenir à F en l'absence d^un seul des corps 
intermédiaires qui servent à la communication. 

115. Donc ridée de causalité secondaire nous 
représente un enchaînement d'objets divers, lesquels 
forment une série qui va se terminer à la cause pre- 
mière, soit nécessairement, comme il arrive dans 
les phénomènes de la nature physique, soit au moyen 
d'un terme premier dans l'ordre secondaire, avec 
détermination propre, comme il arrive dans leschoses 
qui relèvent de la volonté libre. 



CHAPITRE XI. 

OH|rtn« 4« l'obMarité des Idées en ee qui tonefee 
à la causalité f explication fondamentale. 



116. On demandera peut-être de quelle nature est 
cet enchaînement des termes de la série, comment ces 
termes communiquent les uns avec les autres, quelle 
est la chose qu'ils se transmettent, en vertu de quelle 
qualiié ils se mettent en rapport. Toutes ces ques- 
tions tiennent à la confusion des idées, inépuisable 
fonds de malentendus et d'erreurs. Pour éviter 
recueil, n'oublions pas qu'il existe une différence 
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essentielle entre les connaissances intuitive et dis- 
cursive, entre les idées déterminées et indétermi- 
nées, intuitives et non intuitives. (Voy. liv. IV, chap. 

XI, XIII, XIV, XV, XVI, XIX, XX, XXI, xxii). 

H 7 . Nous avons dit (chap. xxi).que l'entendement 
pur peut exercer ses fonctions au moyen d'idées in- 
déterminées, c'est-à-dire représentatives de rapports 
généraux, sans application à aucun objet réel ou 
possible , jusqu'à ce que l'expérience ajoute à ces 
idées une qualité déterminante (z62£{., parag. 135). 
L'idée de cause appartient aux idées indéterminées 
(ibid.y parag. 134), et par conséquent, prise dans sa 
généralité, elle ne peut offrir que le rapport d'être et 
de non être, ou un rapport d'êtres liés entre eux en 
vertu d'une certaine nécessité, d'une manière tout à 
fait indéterminée (ibid.^ 130). Donc l'idée de cause 
ne suffit point pour déterminer le caractère de l'acti- 
vilé elle-même et de ses moyens de communication ; 
elle se borne à nous enseigner certaines vérités 
à priori; l'application de ces vérités aux objets dépend 
de l'expérience. 

118. On a vu (ibid., ch. xxn) que notre in- 
tuition s'arrête à ce qui suit : sensibilité passive, 
sensibilité active, intelligence, volonté ; tout ce qui 
sort de cette sphère ne nous est connu que par con- 
cepts indéterminés, et partant nous sommes hors 
d'état d'exposer à autrui ce que nous sentons man- 
quer à notre propre intuition. Nous allons déve- 
lopper cette idée en l'appliquant à la causalité. 

119. Les corps exercent-ils les uns sur les autres 

19. 
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une action véritable? Les partisans de la négative 
demandent comment un corps détermine en un autre 
corps un effet quelconque ; quelle est la chose qu'il 
lui transmet; quel est le caractère de sa qualité 
active, le doute que l'on ait pu donner une réponse 
satisfaisante à ces diverses questions. Que fallait-il 
donc répondre ? Le voici. Nous ne comprenons intui- 
tivement des corps que la sensibilité passive, la- 
quelle, en dernier résultat, n'est autre chose que Té- 
tendue avec ses diverses modifications (ibid.^ 139). 
Ces modifications sont la figure et le mouvement; 
l'esprit humain ne va pas au delà. Sur ce point notre 
intuition s'arrête à l'étendue, au mouvement, aux 
rapports du mouvement et de l'étendue avec notre 
sensibilité; c'est pourquoi il doit nous suffire d'étu- 
dier les phénomènes corporels et de les soumettre au 
calcul dans le cercle de cette intuition. Tout le reste 
dépasse nos forces. 

Nous savons que le corps A se meut avec une 
certaine rapidité que l'on mesure par le rapport de 
l'espace avec le temps ; dès qu'il entre en contact avec 
le corps B, celui-ci commence à se mouvoir dans la 
direction et avec la vitesse correspondantes. Il y a là 
succession de phénomènes dans le temps et dans 
l'espace ; phénomènes soumis à des règles constantes 
et qui relèvent de l'expérience. L'intuition ne nous 
apprend pas autre chose sur ce point. Sortons-nous 
de cet ordre de faits , nous voilà dans les rapports 
généraux d'être et de non être, d'être avant et apm, 
de condition et de conditionnel, rapports qui n'expli- 
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quent en aucune sorte le caractère vrai de la causa- 
lité secondaire. 

420. Lorsqu'elle traite des corps, la philosophie 
doit se renfermer dans les limites de la physique 
proprement dite ; que si elle veut s'élever dans les 
régions de la métaphysique , les corps disparaissent 
en tant que phénomènes soumis à l'observation ; il 
ne reste d'eux que les idées générales et indétermi- 
nées. 

421. Nous sommes en quelque sorte passifs dans 
notre faculté de sentir, entant que nous recevons les 
impressions que nous nommons sensations; ici^ 
notre part d'activité ne dépend point de notre libre 
arbitre. Portons notre main sur le feu, il nous est 
impossible de ne pas éprouver une sensation de cha- 
leur. Quant à la causalité que la reproduction des 
sensations passées ou la production de certaines 
représentations sensibles nouvelles implique , en 
vain nous demanderait-on notre mode de l'exercer. 
C'est un fait de conscience ; nous savons qu'il existe, 
et qu'il existe de telle manière ; nous n'allons pas 
plus loin. 

122. Il en est de même de l'élaboration des idées. 
Impossible à la philosophie d'expliquer la manière 
dont s'opère celte production immanente; l'idéo- 
logie se borne à caractériser, à classer ces phéno- 
mènes ; elle expose l'ordre dans lequel ils se succè- 
dent, confessant sur tout le reste son irrémédiable 
impuissance. 

123. L'exercice de la volonté offre pareillement à 
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noire intention, ou, si Ton veut, à notre conscience 
une série de phénomènes sur la production des- 
quels nous ne savons rieu, au moins quant au mode. 
La conscience atteste la présence de ces pliénomènes 
en nous ; elle atteste la présence du principe libre 
de cette activité, mais voilà tout ; or, ces phénomènes 
se trouvent souvent liés aux mouvements de notre 
corps, mouvements qu'une expérience constante 
nous montre comme dépendants de notre volonté. 
De quelle manière s'enchaînent des choses si diffé- 
rentes? Nous l'ignorons; la philosophie ne l'expli- 
quera jamais. 



CHAPITRE XII. 

CSaiiftftlité de pur empire de la Yolonté* 



124. € En quoi consiste la création? comment 
Dieu peut-il créer de rien ? Cela ne se peut compren- 
dre. » Ainsi dit-on, ne réfléchissant point que notre 
esprit se heurte à la même incompréhensibilité par 
rapport à l'exercice de la causalité secondaire, tant 
dans Tordre physique que dans l'ordre incorporel. 
Si nous avions la connaissance intuitive de Dieu, con- 
naissance qui sera le privilège des élus dans la gloire, 
nous pourrions connaître aussi d'une manière intui- 
tive le comment de la création. Mais dès aujourd'hui 
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nous dirons, autant qu'il est possible à notre raison 
si faible de se former une idée de Taction du créa- 
teur, qu'il tire les êtres du néant par la puissance de 
sa volonté ; ce qui se trouve d'accord non-seulement 
avec renseignement religieux, mais avec ce que nous 
éprouvons en nous-mêmes. Dieu veut, et l'univers sort 
du néant ; à ceux qui disent : comment le compren- 
dre? je réponds : l'homme veut, et sa main se lève ; 
l'homme veut, et tout son corps entre en mouvement : 
le comprenez-vous? Image petite, image bien pâle, 
bien incomplète , mais vraie de la création : un être 
intelligent veut, un fait se produit. Où est le lien ? Si 
vous nepouvez l'expliquer danslesêtresfinis,exigerez- 
vous que je l'explique par rapport à l'être infini ? 
L'enchaînement qui se manifeste entre le mouvement 
du corps et la volonté qiii commande est incom- 
préhensible ; ce qui ne nous autorise point à le nier. 
Donc rincompréhensibiiité de Tenchainement qui 
existe entre l'apparition soudaine d'un être et la vo- 
lonté toute-puissante, ne nous autorise point à nier 
la création; au contraire, les raisonnements ontolo- 
giques par lesquels on prouve la nécessité de ce phé- 
nomène prodigieux reçoivent une force singulière de 
la découverte que nous faisons en nous-mêmes d'un 
fait de même genre. Les dogmes chrétiens ne com- 
prennent pas seulement des vérités de l'ordre sur- 
naturel ; ils exposent des vérités philosophiques aussi 
profondes qu'importantes. 

125. Impossible de comprendre la causalité qui se 
rapporte à des effets purement possibles, à moins 
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qu'on ne place cette causalité dans une intelligence. 
Une cause qui ne produit point, mais qui peut pro- 
duire un effet, implique un rapport de ce qui existe 
avec ce qui n'existe pas; la cause existe, l'effet 
n'existe pas ; la cause ne produit point Teffet, mais 
elle peut le produire; que signifie ce rapport? Un 
rapport sans terme, n'est-ce point une chose con- 
tradictoire ? Il en est ainsi en effet, si l'on fait abstrac- 
tion de l'intelligence : seule, l'intelligence se peut 
rapporter h ce qui n'exisle point, car elle ^eui penser 
ce qui n existe pas. Un corps ne peut avoir de rapport 
avec un corps qui n'est point; Tintelligence seule 
peut, à son gré, parcourir les régions de la possibilité 
pure. 

126. La volonté participe de ce caractère de l'in- 
telligence. Le désir se rapporte à une jouissance qui 
n'est pas, mais qui peut être; notre vouloir et 
notre non vouloir, l'amour et la haine s'appliquent 
souvent à des choses purement idéales ; on le sait, 
nous allons jusqu'à souhaiter l'impossible. Nous 
souhaitons recouvrer un objet que nous savons perdu 
pour toujours; nous voudrions la présence d'un 
ami malgré la distance; nous voudrions précipiter 
ou ralentir le temps selon nos besoins ou nos ca- 
prices. 

127. Ainsi par l'intelligence et la volonté nous 
sommes en rapport avec ce qui n'existe pas ; rapport 
qui ne se peut même concevoir dans un être dé- 
pourvu d'intelligence. Le résultat de ces doctrines, 
résultat de la plus haute importance, c'est que le 
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commencement absolu d'un être demeure incom- 
préhensible si la causalité n'a sa racine dans rinteUi- 
geiice. Ce qui commence passe du non être à l'être. 
Comment est-il possible que l'être ait produit en un 
autre être cette transition, puisque le rapport avec 
un autre être était intrinsèquement impossible, cet 
être n'existant pas encore? L'être intelligent peut 
penser à un autre être, bien que celui-ci n'existe pas ; 
mais pour l'être inintelligent, lorsque Vautre être 
n'est point réel, il n'est d'aucune manière; parlant, 
aucun rapport n'est possible ; tous les rapports que 
l'on suppose étant contradictoires , il est absurde 
d'iniaginer que ce qui n'est pas commence à être. 

128. Ce raisonnement prouve qu'un être intelli- 
gent préside à l'origine des choses ; raison univer- 
selle de ce qui est, sans laquelle rien ne pourrait com- 
mencer. Si quelque chose a commencé, quelque 
chose était de toute éternité ; et ce qui a commencé 
était connu par ce qui était. Niez l'intelligence, le 
commencement est absurde. Imaginez, à Toriginedes 
choses, un être privé d'intelligence, les rapports de 
cet être seront uniquement avec le réel ; il ne peut 
avoir aucun rapport avec le non existant. Com- 
ment est-il possible alors que le non existant com- 
mence à exister par l'action de ce qui existe ? Pour 
que le non existant commence, il faut une raison : au- 
trement il serait indifférent que lelie chose commen- 
çât ou telle autre, ou même qu'elle commençât ou ne 
commençât point. Si nous ne supposons qu'il existe 
un être qui connaît ce qui n'existe pas et qui peut éla* 
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blir, pour ainsi dire, une communication ayec le 
néant, impossible que le non existant arrive jamais à 
l'être. 



CHAPITRE Xffl. 

Ei'actlTlté. 



1 29 . Nous comprendrons mieux l'idée de causalité 
après avoir réfléchi sur les idées d'activité et d'action, 
et sur les idées d'inertie ou à' inactivité ^ et d'inaction. 

130. Un être dépourvu d'intelligence, de volonté, 
de sensibilité , un être sans conscience d'aucune 
espèce, lequel ne contient en lui-môme aucun prin- 
cipe d'altération propre , rien qui puisse agir au 
dehors, voilà l'être absolument inactîf . 

Ainsi l'inactivité ou Tinerlie absolue requiert les 
conditions suivantes : 1® absence absolue d'intelli- 
gence, de volonté, de sensibilité, et en général de 
tout ce qui implique conscience ; 2® absence absolue 
de tout principe de changement intérieur; 3® absence 
absolue de tout principe de changements relativement 
h autrui. La réunion de ces conditions emporte l'idée 
d'une inactivité ou inertie absolue : l'état d'un être 
dans ces conditions est l'inaction absolue. 

131. Un tel être, considéré en général, présente 
l'idée vague de chose existante ; nous le pouvons pa- 
reillement considérer en tant que substance, en ce 
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sens qu'il n'adhère point à un autre être comme mo- 
dification ou comme substratum susceptible de modi- 
fications par Taction d'un autre être. 

Le seul moyen de caractériser cette idée générale 
et de la soumettre à notre intuition , c'est de lui 
adjoindre l'idée d'étendue avec laquelle nous formons 
en quelque sorte l'idée de matière inerte. 

132. Dès que les idées d'inertie et d'inaction sont 
expliquées, leurs contraires, les idées d'action et 
d'activité, le sont pareillement. 

Uu être actif est celui qui contient en lui-même la 
raison de ses changements. 

Un être est pareillement actif, qui porte en lui la 
raison des changements d'autres êtres. 

L'être qui comprend, qui veut, qui est sensible, en 
un mot qui, d'une manière ou d'une autre, a con- 
science, celui-là est aussi un être actif. 

D'où il suit que, pour nous, l'activité peut repré- 
senter trois choses: origine de changements propres, 
origine de changements en autrui, conscience. 

133. La première espèce d'activité ne peut convenir 
qu'aux êtres changeants ; la seconde convient aux 
êtres immuables qui sont cause ; la troisième est une 
activité, laquelle s'applique tant aux êtres changeants 
qu'aux êtres immuables, abstraction faite absolument 
de ridée de causalité. 

134. Le rapport général que nous nommons prin- 
cipe de changements propres ou étrangers appartient 
aux idées indéterminées ; ainsi la seule activité dont 
nous ayons l'idée intuitive est l'activité d'intelligence, 
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de volonté, et en général de tout ce qui se rapporte 
aux phénomènes, lesquels exigent cette perception 
que nous nommons conscience. 

135. Il faut considérer la conscience comme une 
activité et comprendre dans le même ordre les idées 
d'intelligence et de volonté, abstraction faite de tout 
rapport ou changements, soit propres, soit étrangers, 
à moins d'établir que de toute éternité Dieu était un 
être inactif, parce qu'il n'exerçait d'autre action que 
les actes immanents de comprendre et de vouloir. 

136. Il suit de là que toute activité n'est point 
nécessairement transitoire; qu'il existe une activité 
immanente dont nous avons une connaissance intui- 
tive dans les phénomènes de notre conscience. 

437. La seule activité que nous puissions conce- 
voir dans les corps, c'est un principe de changements 
propres ou étrangers , et il ne nous est pas donné 
d'en avoir une connaissance intuitive. 

En effet, nous ne sommes en rapport avec les corps 
qu'au moyen des sens, lesquels nous offrent seule- 
ment deux ordres de faits par rapport à la nature 
physique : faits subjectifs, c'est-à-dire nos impres- 
sions, nommées sensations: on les attribue à l'action 
des corps sur nos organes; faits objectifs, c'est-à- 
dire rétendue, le mouvement et les différentes mo- 
difications que nous découvrons au moyen des sens 
dans les choses étendues qui se meuvent. Ni la pre- 
mière classe de faits, ni la seconde, ne nous donnent 
l'idée intuitive de Tactivilé des êtres corporels. 

Les faits subjectifs que nous nommons sensations 
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sontiinmaneots, c'est-à-dire se trouvent ennousetnon 
dansles choses; en tantque subjectifs, ilsnenousdisent 
point ce qui est hors de nous, mais ce qui est en nous. 
Supposât-on que les sensations sont véritablement un 
effet de Taclivité des corps, cette activité ne se trouve 
point représentée dans Teffet lui-même. Lorsque le 
feu réchauffe notre main, nous avons une perception 
intuitive de la sensation de chaleur, en tant qu'elle se 
trouve en nous. Dans la supposition que cette sensa- 
tion soit réellement un effet de l'activité du feu, nous 
connaissons le rapport de notre sensation avec cetle 
activité considérée en général et d'une manière indé- 
terminée comme origine de notre sensation ; mais 
nous ne connaissons point intuitivement l'activité en 
elle-même, parce que celle-ci , comme telle , n'est 
point représentée dans notre sensation. Il en est ainsi 
des faits objectifs, c'est-à-dire de retendue, du mou- 
vement, de tout ce qui est conçu par nous, non comme 
appartenant à notre sensation, mais à l'objet même 
de la sensation ; ces faits ne nous donnent aucune 
idée intuitive de l'activité des êtres corporels. Les mo- 
difications de l'étendue, à savoir les figures, le mouve- 
ment avec les accidents qui l'accompagnent, et en gé- 
néral, tous les phénomènes du monde corporel sont les 
changements et les rapports de ces changements, ils 
ne sont point le principe même de ces rapports ou de 
ces changements. Le corps A en mouvement choquele 
corps B qui est en repos ; après le choc celui-ci com- 
mence à se mouvoir. Je ne m'enquiers point si le choc 
de A a déterminé le mouvement de B; mais ce que je 
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puis affirmer c'est que nous n'avons pas l'intuition de 
l'aclivilé, cause efficiente du mouvement. Que nous 
apprennent nos sens sur le corps A? Qu'il s'est mû avec 
telle ou telle vitesse jusqu'au point M où se trouvait le 
corps B. Que nous apprennent-ils sur le corps B? 
Qu'il a commencé à se mouvoir dans l'instant où le 
corps A est parvenu au point M. Jusqu'à présent nous 
n'avons que des rapports d'espace et de temps entre 
deux objets étendus A et B. Où donc est Tintuilioiide 
l'activité de A et de son action sur B? Elle nous man- 
que d'une manière absolue. Nous pourrons, à l'aide 
du raisonnement, de l'analogie, et par des considéra- 
tions d'ordre, de convenance ou autres semblables, 
nous pourrons, dis-je, établir avec plus ou moins de 
solidité que le corps A comprenait une activité, cause 
du mouvement du corps B ; mais nous aurons par là 
une idée indéterminée de l'activité ; nous n'obtien- 
drons point une intuition de l'activité. 

138. Les observations qui précèdent sont con- 
cluantes par rapport aux phénomènes physiques, 
quels qu'ils soient. Que l'on prenne celui qui nous 
semble présenter, de la manière la plus vraisemblable, 
une véritable activité ; l'analyse nous fera toucher au 
doigt que notre intuilion s'arrête aux simples rap- 
ports de l'étendue dans l'espace et dans le temps. 

Tous les corps sont pesants, c'est un fait d'expé- 
rience. Connaissons-nous intuitivement le principe 
de la pesanteur? En aucune sorte. Examinons ce phé- 
nomène dans l'ordre subjectif et dans l'ordre objec- 
tif. Que trouvons-nous dans la pesanteur en tant que 
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sentie par nous? Rien, sinon celte afTection que nous 
nommons poids , c'est-à-dire une pression sur nos 
membres. Et dans la pesanteur considérée objective- 
ment ? Les corps se dirigeant vers un centre avec 
plus ou moins de vitesse, selon les circonstances ; fait 
purement interne, à savoir la sensation désagréable 
de poids ou de pression, ou purs rapports d^objets 
étendus dans l'espace et dans le temps. 

139. Le feu brûle les corps et les réduit en cendres. 
Quoi de plus propre à nous donner l'idée d'une acti- 
vité ? Toutefois, pouvons-nous dire que nous connais- 
sions intuitivement cette activité? D'aucune sorte. 
Dans l'ordre subjectif nous avons la sensation dou- 
loureuse de brûlure, laquelle en soi est un phénomène 
purement interne ; dans l'ordre objectif, désorgani- 
sation des corps bi-ûlés , c'est-à-dire changements 
dans le volume, la figure, la couleur et les autres 
qualités en rapport avec nos sens : cela nous donne 
peut-èlre,certains effets de l'activité, mais non l'acti- 
vité elle-même. 

140. La lumière, en se réfléchissant sur un objet, 
vientfrapper nos yeux et peint sur la rétine l'objet dans 
lequel elle seréfléchit. Avons-nous l'intuition de l'acti- 
vité de la lumière? En aucune sorte. Dans l'ordre 
subjectif, je constate la sensation que l'on appelle 
voir; dans l'ordre objectif, la forme, la figure et les 
autres rapports de l'objet dans l'espace; que si je 
veux considérer la lumière en elle-même, je me 
trouve en présence d'un fluide dont les rayons pren- 
nent telle direction, en vertu de lois déterminées ^ 
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mais je n'ai pas la connaissance intuitive de l'activité 
de la lumière. J'ai besoin de me prouver l'activité par 
des raisonnements qui dépassent la portée de notre 
intuition. 

441. Les quatre intuitions suivantes : sensibilité 
passive, sensibilité active, intelligence et volonté 
(liv. IV, ch. 22), se réduisent à deux : étendue et 
conscience; en comprenant dans l'étendue toutes les 
modifications qu'elle comporte, et dans la conscience 
tous les phénomènes internes appartenant à l'être 
sensitif ou intellectuel , en tant que ces phénomènes 
se trouvent dans ce fond commun qui se nomme 
conscience. Ainsi nous connaissons d'une manière 
intuitive deux modes d'être : la conscience et Té- 
tendue ; la conscience a son siège en nous-mêmes, 
c'est un fait subjectif; l'étendue est hors de nous, 
elle est attestée par les sensations, et en particulier 
par les sensations de la vue et du toucher. 

142. La classification de ces deux intuitions nous 
aidera merveilleusement à distinguer ce qui est actif 
de ce qui est inerte. La conscience nous oflFre un type 
d'activité véritable ; l'étendue, en tant qu'étendue, 
un type de véritable inertie; Tidée conscience ré- 
vèle l'idée d'une activité, indépendamment de toute 
autre chose. Il n'en est point ainsi de l'étendue; 
rétendue nous apparaît comme pouvant subir de 
nombreuses modifications sans être le principe d'au- 
cune de ces modifications ; pour avoir l'idée d'une 
ïictivité corporelle, il nous faut sortir de l'idée pure 
d'étendue et invoquer en général un principe de 
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changement ; ce qui n'a rien à voir avec Tintuition 
de rétendue. 

143. Ainsi l'activité de la conscience est la seule acti- 
vité dont nous ayons une connaissance intuitive ; nous 
n'avons qu'une idée vague des activités corporelles. 
Les mots action, réaction, force, résistance, impul- 
sion, expriment des rapports indéterminés, lesquels 
ne représentent rien de fixe, sinon dans leurs effets. 
Les mécaniciens apprécient et distinguent les forces 
par des lignes ou par des nombres, c'est-à-dire par 
le résultat soumis au calcul. Newton lui-même, en 
établissant le système de l'attraction universelle, 
confesse son ignorance sur la cause immédiate du 
phénomène, et se borne à constater les lois aux- 
quelles les mouvements des corps sont soumis. 

144. Dans les êtres changeants, l'activité se pré- 
sente à nous comme un principe de transformations 
pour l'individu lui-même ou pour les objets exté- 
rieurs, c'est-à-dire comme une surabondance d'être 
qui va se développant, et qui se perfectionne en pro- 
portion de son développement. L'esprit humain 
nous en fournit un exemple. L'enfant qui vient de 
naître reçoit , d'une manière confuse , les impres- 
sions de tout ce qui l'entoure. La répétition de ces 
impressions développe son activité; ce qui était 
obscur s'éclaircit, ce qui était confus se coordonne, 
ce qui était faible se fortifie; la comparaison com- 
mence, la réflexion grandit, et cet être inintelligent et 
presque insensible s'élève, se perfectionne ; il devient 
Vhomme et son génie étonne le monde. Les maté- 
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riaux lui sont venus du dehors ; mais à quoi auraient- 
ils servi si ce vivant foyer d'activité que Ton appelle 
Tâme ne les eût transformés et n*eûl tiré d'eux des 
produits neufs et parfaits? La naiure présente les 
mêmes phénomènes à la brute grossière et à Newton; 
or, ce qui, pour la brute, ne sort pas de la sphère des 
sensations, devient, pour cet esprit d'élite, le point de 
départ des plus sublimes et des plus merveilleuses 
théories. 

145. L'être actif implique virtuellement les per- 
fections qu'il doit acquérir; un germe impercep- 
tible contient l'arbre géant; le développement du 
germe tient à des circonstances de terrain et de cli- 
mat; maisl'éire inactif ne se peut rien donner; il est 
dans un état et il y reste jusqu'à ce qu'un agent change 
cet état ; et alors il reste dans l'état nouveau jusqu'à 
ce qu'une activité nouvelle, venue du dehors, le lui 
enlève et lui en communique un autre. 

146. L'activité est un principe de déterminations 
propres ou étrangères : ce principe peut agir de deux 
manières : avec ou sans intelligence. L'être actif est-il 
intelligent, son inclination vers le connu se nomme 
volonté. Cette inclination se porte vers l'objet, néces- 
sairement ou librement ; dans le premier cas, elle est 
spontanéité nécessaire; dans le second, spontanéité 
libre. Donc, il n'y a point liberté par cela seul qu'il 
n'y a point contrainte; il faut encore qu'il y ait 
absence de toute nécessité même spontanée; la vo- 
lonté a dû pouvoir désirer ou ne point désirer l'objet; 
enlevez cette condition, vous détruirez le libre arbitre. 
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147. Il est à remarquer que noire inluilion exté- 
rieure se rapporte uniquement h ce qui est inactif, 
à l'étendue; el notre intuition intérieure h c(?qui est 
actif, à la conscience. Au moyen de la première, nous 
avons connaissance d^un substratum de changement, 
puisque les changements semblent s'opérer dans Té- 
tendue. 

Par la seconde, ce ne sont point les sujets que nous 
connaissons intuitivement, mais les changements 
eux-mômes. L'unité du sujet de ces changements 
nous est donnée par le raisonnement. Mais nous ne 
voyons point celle unité d'une manière intuitive. 
(Liv. IX, chap. vi, vu, ix, xi). 

L'étendue en tant qu'étendue se présente à nous 
comme simplement passive : la conscience en tant que 
conscience est toujours active; car dans les circon- 
stances même où elle nous semble plus particulière- 
ment passive, commedans les sensations, elle implique 
activité; c'est par elle que le sujet se rend compte à 
lui-même, tant explicitement qu'implicitement, de 
raffection éprouvée. 



CHAPITRE XIV. 

I/aetiTtté corporelle est-elle possible f 



148. Les bornes de notre connaissance intuitive 
par rapport à la causalité et à l'activité une fois 
m. 20 
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posées, toute objection sur la causalité secondaire 
s'étayant de la confusion qui règne entre les idées 
intuitifes et les idées indélerminées, s'évanouit. Mais 
il reste encore à examiner s'il existe de véritables 
causes secondes, c'est-à-dire s'il se trouve réellement 
dans les êtres finis un principe de modifications 
propres ou étrangères. Un certain nombre de philo- 
sophes, parmi lesquels Malebranche, ont refusé aux 
causes secondes toute efficacité ; ils en font de simples 
occasions. L'auteur de la Recherche de la Vérité ose 
soutenir que non-seulement la causalité secondaire 
n'existe pas, mais qu'elle est impossible. 

149. Deux espèces d'êtres se présentent à nous 
dans l'univers : les êtres immatériels et les êtres 
corporels. Il convient d'examiner séparément les dif- 
ficultés particulières qu'on élève à leur sujet. Com- 
mençons par le monde des corps. On dit que la 
matière est incapable de toute activité ; qu'indifférente 
par essence, elle se prête à toute espèce de modifica- 
tions. Je ne sais sur quoi.se fonde cette proposition 
si générale, et ne saurais voir comment il est possible 
de l'appuyer, soit sur la raison, soit sur Texpérience. 

180. Pour soutenir que la matière est incapable de 
toute activité, il faudrait connaître son essence même; 
or cette connaissance nous manque. De quel droit nier 
la possibilité d'un attribut, lorsqu'on ignore la nature 
de l'objet auquel il doit appartenir, ou que du moins 
aucune de ses propriétés connues n'autorise cette 
négation ? Il est vrai que nous refusons à la matière 
la possibilité de penser ou même de sentir ; mais 
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cette négation n'est légitime que parce .que ce que 
nous savons de la matière suffit pour montrer cette 
impossibilité. Dans la matière, quelle que soit son 
essence intime, il y a des parties, et par conséquent 
multiplicité; or les faits do conscience requièrent l'u- 
nité et la simplicité de l'être. (Liv. ix). 

Il en est autrement quant à l'activité. Celle-ci ne 
nous offre point l'idée intuitive de conscience ; elle 
Bousprésenteseulemenlle concept vaguejd'un principe 
de modifications propres ou étrangères ; ce qui n'est 
point contradictoire avec l'idée de multiplicité. Sup- 
posons qu'il existe dans les corps qui se meuvent une 
véritable activité, laquelle détermine le mouvement 
dans les autres corps ; cette activité est distribuée dans 
les différentes parties du corps ; au moment du choc, 
tes parties de ce corps déterminent à leur tour le mou- 
vement dans les parties d'un autre corps avec les- 
quelles elles sont en contact. Qu'y a-t-il là de contra- 
dictoire? 

181. Donc l'examen à priori de la question, ou 
l'examen de l'idée de corps, ne fournit aucunje raison 
pour refuser au corps la possibilité d'être actif. Il est 
^ai que l'étendue des corps, en tant qu'étendue, nous 
apparaît comme une chose morte, indifférente à toute 
forme et à tout mouvement; que nous n'y découvrons 
aucun principe d'activité (chap xui); mais pour tirer 
une conclusion de ce fait, il nous faut supposer que 
l'essence des corps est l'étendue elle-même ; que l'é- 
tendue se révèle à nos sens dans toutes ses propriétés, 
^^ qu'elle ne renferme aucun principe actif. La pre- 
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mière opinion manque de fondements; et la seconde 
est h jamais indémontrable ; elle échappe à toute ob- 
servation et ne peut être l'objet d'investigations d 
priori. 

1 82. Comment prouver que l'essence des corps con- 
siste dans l'étendue? (Liv. III. ) L'étendue est un fait 
d'expérience ; toute chose corporelle s'offre à nous 
sous cette forme. C'est tout ce que nous savons ; au 
delà, nos affirmations manquent de fondement ; nous 
substituons à la réalité un jeu de l'imagination. L'es- 
sence d'une chose est ce qui constitue son ôtre, son 
fond intime, la racine de ses propriétés. Qui nous a dit 
que nous connaissions ce fond , cette racine dans les ob- 
jets corporels? Il est vrai que nous ne sentons rien qui 
ne soit étendu ; il est encore vrai que nous ne conce- 
vons point ce que serait un corps privé d'étendue; 
donc l'étendue est la seule forme sous laquelle les 
corps se présentent à nos sens , la forme nécessaire 
pour affecter notre sensibilité. Voilà ce qu'on peut con- 
clure, mais non que la forme soit l'essence même de la 
chose, ou qu'il ne se trouve point dans la chose un je 
ne sais quoi de plus intime où la forme même ait sa 
racine. 

153. Si l'étendue telle qu'elle s'offre à nous cons- 
tituait l'essence des corps, il y aurait égalité entre l'es- 
sence et rétendue ; les essences des corps se pour- 
raient mesurer. Deux globes égaux en diamètre 
seraient deux corps essentiellement égaux ; or ici 
l'expérience et le sens commun protestent. On nous 
dira que la dimension pure, en tant que commensu- 
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rable, ne suffit point pour constiluer l'égalité des 
essences» mais que l'étendue des deux corps doit être 
de même nature. Demandons alors ce que signifie 
cette expression. Si le motnaiure n'est point dépourvu 
de sens, il devra signifier une chose distincte de 
l'étendue, en tant que soumise à notre sensibilité. 
Dans ce cas, je raisonne ainsi : pour diversifier les 
essences des corps, Ton suppose un je ne sais quoi 
distinct de l'étendue, en tant que sujette à l'intuition 
sensible; pourquoi ne point supposer un je ne sais 
quoi capable d'activité, ofiTrant à notre intelligence 
une idée accessoire, laquelle vivifie, pour ainsi dire, 
le fond mort de l'étendue, considérée simplement 
comme objet des idées géométriques ? 

1S4. L'inaction absolue ne tombe point sous nos 
sens, et, pariant, se dérobe à notre expérience. L'ac- 
tion, ou l'activité en exercice, voilà ce qui est du res* 
sort de l'espérience, non l'inaction, ou l'état d'une 
chose inactive. 



CHAPITRE XV. 

C»iijectarei sur l'exUtence de l'aeilTlté eorporelle» 

155. Loin que l'expérience nous autorise à con- 
clure en faveur de l'inertie absolue des corps, elle 
nous incline à croire qu'ils sont doués d'activité. Nous 
n'avons l'intuition sensible d'aucune activité corpo- 
relle, j'en conviens ; mais les corps nous présentent 

20. 
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une série continue de changements, un ordre fixe 
dans leurs phénomènes. Or si la conscience de leurs 
rapports dans l'espace et dans le temps, leur succes- 
sion constante, prouvent quelque chose en faveur 
d'une action réciproquement exercée, nous sommes 
forcés d'admettre en eux une véritable activité. Cette 
raison, quel qu'en soit le poids dans Tordre métaphy- 
sique, a suffi dans tous les temps pour convaincre la 
généralité des hommes ; donc refuser aux corps Tac- 
tivité, c'est aller contre le sens commun. 

156. Tout, dans nos rapports avec le monde ma» 
tériel, nous porte à croire à l'activité Ses corps. Quelle 
que soit notre ignorance sur la manière dont nos sen- 
sations sont produites, il est certain que nous les 
éprouvons en présence des corps, il est certain qu'elles 
leur sont unies par des rapports d'espace et de temps 
dans un ordre permanent et fixe , de telle sorte que 
nous pouvons prévoir en toute sûreté la sensation qui 
se doit produire dans nos organes au contact de tel 
ou tel corps. Principe de changements envers d'au- 
tres êtres; voilà l'idée d'activité. Les corps produisent 
constamment en nous ces changements d'une manière 
apparente ou réelle. L'exercice des facultés sensitives 
implique une communication avec les êtres corporels; 
dans cette communication, l'être sensitif reçoit des 
corps une multitude d'impressions qui le soumettent 
à des modifications incessantes. 

157. L'expérience nous enseigne, dit-on, que les 
corps sont indifférents au repos ou au mouvement ; 
etdans certains traités de physique l'on établit comme 
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despropositionsincontestables, que les corps en repos 
resteraient éternellement immobiles s'ils n'étaient 
déterminés au mouvement, et que les corps en mou- 
vement continueraient leur mouvement durant l'é- 
ternité, en ligne droite et avec la vitesse reçue dans 
l'impulsion première. J'ignore comment l'on a pu 
vérifier ces propositions par l'expérience, et je crois 
pouvoir avancer qu'elle semble indiquer tout le con- 
traire. 

158. Où trouve-t-on jamais un corps indifférent 
au mouvement ou au repos ? Tous les corps manifes- 
tent une tendance au mouvement, du moins au mou- 
vement de gravitation vers le centre de la terre. Les 
corps célestes que nous avons pu observer sont tous 
en mouvement; le calcul, d'accord avec l'expérience, 
nous les montre soumis à l'attraction universelle. Où 
donc est-elle cette indifférence au repos ou au mou- 
vement, appuyée sur l'expérience ? Il serait, certes, 
plus vrai de dire que l'expérience constate, dans les 
corps, une tendance générale au mouvement. 

159. On objectera peut-être que cette tendance au 
mouvement n'appartient point aux corps , et qu'elle 
tient à une loi du Créateur. A la bonne heure ; mais 
que l'on ne dise point que l'expérience nous montre 
les corps indifférents au mouvement ou au repos. Ex- 
pliquez, s'il est possible, le mouvement sans activité, 
niez l'activité, malgré les apparences expérimentales 
qui l'affirment; mais gardez^vous de dire que ces ap- 
parences prouvent absence de toute activité. 

160. Si je pose un corps sur ma table, il y reste en 
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repos; je Ty rencontre le jour suivant, je l'y rencon- 
trerai pendant un grand nombre d'années. Toutefois 
ce corps est loin d'èlre indifférent au mouvement ou 
au repos ; il est en repos, disons-nous : oui ; mais il 
exerce continuellement son activité par un mouvement 
de pression sur la table qui le soutient. Cette action 
est incessante. Essayez, en quelque instant que ce 
soit, de soulever ce corps, il vous résiste ; écartez la 
table, ce corps tombe; placez-le sur votre main, il 
pèse sur votre main ; il change la forme des corps 
mous sur lesquels il s'appuie. 

161 . Dire que l'attraction du centre de la terre agit 
sur les corps , ce n'est rien prouver contre l'activité 
des corps, au contraire. En effet, ce centre étant un 
autre corps, nous ôtons l'activité à l'un pour la don- 
ner à l'autre. De plus, selon toutes les observations, 
l'attraction est réciproque, et partant la force attrac- 
tive est répartie dans tous les corps. 

162. Loin de nous apparaître comme une masse 
inerte, le monde corporel développe à nos regards 
une activité d'une puissance prodigieuse. La masse 
des corps qui se meuvent dans les espaces est colos- 
sale ; colossale, l'orbite qu'ils décrivent ; colossale, la 
vitesse de leurs circonvolutions ; colossale, au moins 
en apparence, Tinfluencc qu'ils exercent les uns sur 
les autres, à travers des dislances incommensurables! 
Où donc est le défaut d'activité constaté par l'expé- 
rience? Des torrents de lumière inondent les espaces 
en produisant dans les êtres sensitifs les admirables 
phénomènes de la vision ; des torrents de calorique 
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s'épaDdent dans toules les directions et y font cir- 
culer le mouYement et la vie. Où donc est-il le dé- 
faut d'activité si bien constaté par Texpérience ? La 
végétation qui couvre notre globe, les phénomènes 
delà vie que nous expérimentons en nous-mêmes et 
dans la multitude des animaux qui nous entourent, 
n'exigent-ils pas un mouvement continuel de la ma- 
tière, un flux et reflux d'actions et de réactions des 
corps les uns sur les autres, en réalité ou en appa- 
rence ? Les phénomènes de Télectricité, du magné- 
tisme, du galvanisme, que sont-ils autre chose que 
des principes d'action î Où donc est l'indiflérence pour 
le mouvement ou le repos? Les idées d'activité, de 
force, d'impulsion, ne nous ont pas été suggérées 
seulement par notre activité interne, mais aussi par 
l'expérience du monde physique qui, sous des lois 
constantes, déroule à nos yeux une continueUe va- 
riété de scènes magnifiques dont la source semble 
indiquer un fonds d'activité dépassant tout calcul 
humain. 

163. Donc Topinion qui fait appel à l'expérience 
pour combattre l'existence d'une causalité corporelle, 
est sans fondement ; ceux-là seuls sont d'accord avec 
l'expérience qui reconnaissent dans les corps une ac- 
tivité véritable. En constatant les limites de notre in- 
tuition par rapport à la causalité et à l'activité en 
elles-mêmes (chap. xi et xni), j'ai dit ma pensée 
tout entière. Non, je ne crois point qu'il soit pos- 
sible de démontrer par la métaphysique l'existence de 
l'activité dans le monde matériel; mais je ne puis 



y Google 



388 LIVRE X. — NÉCESSITÉ ET^ CAUSALITÉ. 

m'empôcher de le dire ; si le rapport constant des phé- 
nomènes dans Tespace et dans le temps, si leur suc- 
cession invariable prouvent quelque chose en faveur 
de la causalité, il faut incliner vers cette opinion qu'il 
y a dans les corps une activité véritable ; que dans un 
ordre secondaire, certains corps rendent raison des 
changements qui surviennent en d'autres ; que par- 
tant il existe dans le monde corporel un enchaîne- 
ment de causes secondes qui remonte jusqu'à une 
cause première, source et raison de tout. 



CHAPITRE XVI. 

De la causalité interne* 



164. La conscience atteste l'existence, en nous, 
d'une faculté, laquelle produit certains phénomènes 
iji ternes. Concentrons notre attention au moyen d'un 
acte libre delà volonté ; l'image et la pensée naissent 
aussitôt. Les œuvres d'imagination prouvent invinci- 
blement notre activité interne. Les sensations four- 
çissent les matériaux, mais l'imagination les met en 
œuvre; l'imagination, c'est-à-dire nous-mêmes. 
Certes, si Thomme est dépourvu d'activité, il est le 
jouet de la nature ; pourquoi nous montre-l-elle à 
nous-mêmes comme des êtres essentiellement actifs? 

Nos souvenirs sont à eux seuls une preuve de notre 
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activité. Nous voulons, et l'imagination excitée remet 
sous nos yeux, dans leurs moindres détails, les pays 
que nous avons visités. Ces images existaient déjà, 
dira-t-on peut-être, il ne s'agissait que de les réveil- 
ler ; mais au moins n'existaient-elles point en acte, 
puisque nous n'en avions pas une conscience actuelle , 
et que pour obtenir leur réapparition, il a été besoin 
eu même temps qu'il a sufjl d'un ordre de la volonté. 
Ce quelque chose qui a été ajouté à leur état habituel 
est le produit de notre volonté en nous. 

Le mode de production nous est inconnu, j'en con- 
viens ; mais la conscience atteste que la production re- 
lève immédiatement d'un acte de notre volonté. Il en 
est de même de tous les souvenirs; si nous ne pou- 
vons les évoquer à notre gré, cela prouve seulement 
que nos facultés actives ont certaines limites, qu'elles 
sont soumises à certaines conditions dont elles ne 
peuTcnt s'affranchir. 

16S. Mais laissons les souvenirs ; qui ne sait com- 
ment nos idées s'élaborent dans la méditation? Après 
de longues heures de réflexion sur un objet, nos 
idées sont-elles les mêmes qu'au début ? Nous n'avons 
appelé à notre aide aucun secours extérieur ; et ce- 
pendant, par la seule force de la réflexion, nos idées 
se sont dégagées claires et distinctes du sein de la con- 
fusion ; on a beau dire que les idées nouvelles sont 
le résultat d'autres idées qui se trouvaient déjà dans 
notre esprit ; par là on n'infirme en rien l'existence 
d'une véritable activité dans l'entendement, parée 
que ce résultat , quelle qu'en soit l'origine, est tou- 
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jours une chosenouvelle : H s'est produit dans l'âme un 
nouvel élat; d'une ignorance entière ou d'une con- 
naissance confuse, l'âme passe à une connaissance 
parfaite. Le rapport de la sous-sécanie à la sécante, 
et de la sous-tangente à la tangente dans une courbe 
sont des idées géométriques à la portée des esprits les 
plus ordinaires ; il en est ainsi de la ressemblance des 
triangles que l'on imagine afin de comparer les lignes 
entre elles, ou de l'approximation successive de la 
sous-sécante et de la sous-tangente. Mais qu'il y a 
loin de là au calcul infinitésimal ! Eh quoi ! les génies 
qui ont franchi cette distance n'ont rien pensé de 
nouveau, parce qu41s avaient en eux les éléments 
dont la combinaison produit cette théorie ! 

166. Il n'est point dé phénomène où l'activité pro- 
ductive paraisse avec plus de clarté que dans les actes 
de la volonté libre. A quoi se réduit la liberté, si l'âme 
ne produit point ses volitions? Admettez qu^elles sont 
produites dans l'âme par un autre être, que l'âme 
n'en est que le sujet, la liberté n'a pas de sens. Il est 
contradictoire d'accorder la liberté de l'âme et de 
nier en même temps qu'elle soit le principe de ses 
déterminations. 

167. L'intelligence, la sensibilité et en général tout 
phénomène qui implique conscience, relèvent d'une 
force active; et c'est dans ce sens, comme je l'ai ex- 
pliqué, que nous avons l'intuition de notre activité 
interne (chap. xn). Si entendre, vouloir, avoir coo- 
science de ce qu'on sent ne sont point des actions, 
je ne sais où trouver le type d'une véritable action. 
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Percevoir une chose» la vouloir, Tacte impératif de la 
volonté qui me pousse à rechercher les moyens d'at- 
teindre le but souhaité ; voilà indubitablement des ac- 
tions; l'action est Texercice de Tactivité. L'idée de la 
vie est l'expression de l'activité au plus haut degré 
de perfection; et parmi les phénomènes vitaux, les' 
plus parfaits sont ceux qui impliquent conscience. Ou 
ces phénomènes sont des actions, ou nous ne savons 
ni ce qu'est l'action ni ce qu'est l'activité. Bien que 
nous n'ayons aucune idée du mode de la production, 
nous avons conscience de cette production; nous 
avons l'intuition de Taction en elle-même. Lorsque 
nous voyons le mouvement d'un corps, nous voyons 
une modification passive ; mais lorsque nous expéri- 
mentons en nous des phénomènes de conscience , 
nous voyons une action ; partant nous avons l'in- 
tuition de notre activité en exercice. 

468. Mais si les phénomènes internes sont vérita- 
blement des actions, comment se fait-il qu'ils échap- 
pent si souvent à l'empire de notre volonté? Nous 
souffrons malgré nous ; nous pensons malgré nous; 
il y a des pensées si subites, si spontanées, qu'elles 
paraissent plutôt des inspirations que le fruit de notre 
travail. Dans ce cas, où est l'activité? Ne devrions- 
nous pas dire que ces phénomènes sont purement 
passifs ? 

469. Cette objection si concluante en apparence 
ne prouve rien contre l'activité interne. D'abord on 
pourrait répondre que la passivité de l'âme en cer- 
tains cas n'implique point dans tons les cns un état 
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pafiçif ; çt q^e, poyr arflriner rexistei)ce de ractivit4 
ioteniQ, il poi|9 ç^ffit qilp cette activité produise 
CjSf t^iff^ p|^ép))fpèf)^. $Iais il n'^st pas vr^i que Tâme 
reste, enapcui) pa§^ excliisivement passive ; une^ameq 
plus apprpfon^i va nous montrer Tàme en ple|p exer* 
cio^ de soi^ activ|té. 

Certains phénomènes $e produisent en nous sans 
le secours de notre volonté, ou n^êmeen dépit d'elle; 
voilà, $f jjs ne me trompe, la difficulté, ponc il existe 
en notre âme certaines fonctions qui ne relèvent 
point du libre arbitre ; seule conclusion que l'on 
puisse tiper de ce fait ; car rien ne nous force k croire 
que pes fonctions ne soient point actives. Ainsi plus 
4e difficulté. — Il se produit en nous des phéno- 
mènes que nous n'avons voulus ni avant ni après 
leur apparition ; je raccorde. Donc il est des phé- 
nomènes durant lesquels notre âme demeure pu- 
rement passive ; je le nie. La conséquence n'est pas 
légitime. On peut seulement inférer qu'il se produit 
dans notre âme certains phéijomènes en dehors 
de notre volopté. 

Voyez ce qui se passe à l'égçtrd de notre corps ; cer- 
taine3 de ses fonctions échappent à notre libre arbitre; 
par exemple, la circulation du sang, la respiration, la 
cljgiestipn , r^ssiinîlation dçs aliments , la transpira- 
tion, etc. Mais d'autres fonctions organiques prennent 
liçur mot d* ordre de la volonté : maiiger, marcher, et 
l^p générai tout ce qui a rappprt au mouvement et à 
la disposition des membres. Pourquoi donc l'âme 
'i)faurait-elle point des facultés actives 9e dévelop* 
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pant et produisant divers phénomènes indépendam- 
ment de la volonté? 

Je crois celte solution sans réplique. Toutefois, je 
me propose de la fortifier à Taide de quelques 
observations sur le caractère des phénomènes durant 
lesquels Ton suppose que notre âme est simplement 
passive. 

470. L'objection met en avant certaines sensations 
douloureuses d'où l'activiié semble être absente. Qui 
pourrait affirmer qu'un homme dont les chaire 
fument sous un fer bnllant soit actif dans ce qn'il 
éprouve ? N'est-il pas plus exact de dire que Tâme est 
alors purement passive, et dans l'état d'un corps sous 
la pression d'un autre corps? En pareil cas, l'activité^ 
si activité il y a, n'est que réaction contre une sensa- 
tion douloureuse. Il est vrai, la volonté libre de celui 
qui souffre ne maîtrise pas les sensations doulou- 
reuses ; sa liberté lutte contre cette sensation. Mais, 
dans le seul fait de sentir, il n'en faut pas moins 
reconnaître une véritable activité. Rien de plus incon- 
testable que le développement de certaines facultés 
actives en dehors de notre libre arbitre. Quoi de plus 
actif que les passions violentes ? Et cependant bien des 
fois il nous est impossible de nous soustraire à leurs 
attaques ; ce n'est pas trop de toute la puissance de la 
volonté libre pour les contenir dans les limites de la 
raison. 

174. La sensation en elle-même ne peut être tout 
h fait passive ; ceux qui prétendent le contraire mon- 
trent qu'ils n*ont jamais médité sur les faits de coq 
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science. Ces faits sont essentiellement individuels, 
et par conséquent absolument incommunicables. 
Vous pouvez être affecté d'une douleur égale ou 
même semblable à la mienne , mais vous ne pouvez 
éprouver la même douleur numériquement considé- 
rée, parce que ma douleur est tellement à moi que, 
cessant d'être à moi, elle cesse d'être. Donc la douleur 
ne peut m'êlré communiquée comme entité indivi- 
duelle ; le seul moyen de la produire en moi, c'est 
de mettre en jeu ma force sensitive. 

Concluons de là que les sensations ne sont point 
des faits purement passifs. La modification passive 
est reçue tout entière; le sujet patient n agit pas. Du 
moment que le sujet possède en lui mi principe de 
modifications propres, il n'est point purement passif. 
La sensation ne peut être reçue tout entière : elle doit 
naître dans le sujet sensitif , en vertu de telle in- 
fluence, dans telle occasion ; mais le sujet quil'éprouve 
doit posséder un principe d'expérience propre, sans 
quoi la vie n'est point en lui, il ne peut sentir. 

172. L'objection pose les sensations douloureuses 
comme si leur nécessité était une exception à la 
règle générale. Pourquoi cette exception? Toutes 
les sensations, agréables ou désagréables, sont éga- 
lement nécessaires, pourvu que nos facultés puis- 
sent se développer librement. L'on applique sur 
ma main un charbon ardent, l'on met devant mes 
yeux un tableau précieux; même nécessité dans la 
phénomène de la douleur que dans le phénomène de 
la vision. 
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173. La spontanéité des phénomènes internes, 
dans Tordre pur ou intellectuel, dans l'ordre d'ima- 
gination ou de sentiment , confirme Texistence 
d'une activité indépendante du libre arbitre, et n'in- 
dique en aucune façon la passivité pure de ces phéno- 
mènes. 

Constatons ici une circonstance importante; c'est 
qu'aux phénomènes de l'organisation se trouve lié 
l'exercice des fonctions de l'âme. Il est d'expérience 
que , selon la disposition des organes, l'esprit sent 
avec plus ou moins d'activité ; et l'on sait que cer- 
taines liqueurs généreuses ont une vertu d'inspira- 
tion. 

La fièvre exalte l'imagination ou l'abat; elle décu- 
ple les forces ou les jette dans une stupeur où l'in- 
telligence s'éteint. Ces phénomènes à leur plus haut 
degré , comme dans une violente perlurbation des 
fonctions organiques, offrent plus de prise à l'ob- 
servation : mais cela même est un indice qu'avant 
d'arriver à l'extrémité, il y a une immense échelle à 
parcourir; et peut-être que des phénomènes dont l'ap- 
parition spontanée nous semble inexplicable relèvent 
de certaines conditions inconnues auxquelles notre 
organisme est assujetti. Quelle que soit l'opinion que 
l'on adopte sur l'égalité ou l'inégalité des âmes dans 
l'humanité, personne ne met en doute l'influence 
de l'organisme sur le talent et le caractère. 

D'où il suit que la spontanéité de l'âme qui, de nos 
jours, a préoccupé tant de philosophes, est un phé- 
nomène généralement connu, lequel ne détruit point 
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Taetivité interne, et ne nous enseigne rien sur le ca- 
ractère de cette activité. 

Il est indubitable qu'il se produit dans notre âme 
certains phénomènes qui ne sont pas du ressort 
du libre arbitre ; mais il est indubitable aussi que 
leur apparition est inattendue et subite, parce que 
les conditions organiques desquelles ils relèvent 
sont pour nous un mystère. L'on peut assimiler cet 
ordre de faits aux phénomènes phychoiogiques pro- 
duits par certains états morbides. La sensation est- 
elle autre chose que Tapparition instantanée d'uu 
phénomène dans notre âme, à la suite d'une modifi- 
cation dans Tétat des organes? 

174. Je n'entends point par là que les pensées 
spontanées, et en général tous les phénomènes dont 
notre âme devient subitement le théâtre, sans prépa- 
ration connue, naisseni des affections organiques : 
j'ai voulu seulement rappeler un fait physiologique et 
psychologique, dont Toubli peut ouvrir la porte à des 
divagations inutiles ou dangereuses. Interrogez sur 
ce point les œuvres récentes de certains philosophes; 
leur but est de préparer des arguments en faveur de 
cette doctrine : que la raison individuelle n'est qu'un 
phénomène de la raison universelle et absolue ; que 
les inspirations, et en général tous les phénomènes 
spontanés étrangers à l'action dn libre arbitre , ne 
sont autre chose que des apparitions de la raison 
absolue à elle-même dans la raison humaine; que 
notre prétendu moi est une modification de l'être 
absolu ; enfin, que la personnalité de notre èlre n'est 
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qu'une phase dé la raison absolue et impersonnelle. 

475. Ce que Ton nommé la spontanéité, Fintur- 
tion des premiers temps, ne saurait être, iaux yeux 
d'une saine critique et de la i*aison, que l'enseigne- 
ment primitif de Dieu à l'homme. Les ar^iiliés des 
philosophes modernes ne sont qu'uiie i*épéhtioh dé- 
guisée des raisonnements perfides de rincrédulilé k 
toutes les époques. Déplorable abus du talent qiii 
profane ainsi les dons qu'il a reçus. 

Qu'on lise attentivement les écrits auxquels nous 
faisons allusion ; ijù'on les dépouillé de quelques 
phrases sonores ou énigmatiques ; bn fa'y trouvera 
rien que n'aient déjà dit, à leur manière, Lucrèce et 
Voltaire. 



CHAPITRE XVII. 

Ifeèliirélb'èlsJiiëiitM état ta, é^ttiiilléllé'. 



176. Lé phénomène dé la spontanëilé est un 
thème {facile qui se prête à de brillantes divagations. 
Génie des poêles, génie dés artistes, génie des grands 
capitaines de tous lés siècles ; teinps fabuleùï, temps 
béi*oïques; mysticisme, i-éligidiis; fcértaîhs philésd- 
phes ont tout fait entier dans cette question de la 
spontanéité. Mais , disons-té , les boutades plus ou 
moiiis éloquentes qu'ils nous ont laissées prouvent pcU 
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en philosophie ; phrases sonores , mais vides , qui 
n'enseignent rien, qui ne disent rien. 

Après tout, à quoi se réduit celte spontanéité, cette 
inspiration dont on fait tant de bruit? Pour fixer 
nos idées, constatons et classons les faits. 

177. La raison proprement dite ne se développe 
point dans les intelligences sans contact avec d'autres 
intelligences. Les spectacles de la nature sont insuffi- 
sants pour la réveiller. La stupidité des petits en- 
fants qu'on a rencontrés dans les bois, le peu d'in- 
telligence des sourds^muets appuyent cette vérité 
d'un témoignage irrécusable. 

178. Un esprit en communication avec d'autres 
esprits subit un développement en partie spontané 
et direct , en partie laborieux et réfléchi. Voici un 
fait d'expérience : la spontanéité du développement 
des esprits est en proportion de leurs qualités. 

179. Les idées qui nous frappent à Timproviste et 
qui nous semblent spontanées ne sont bien souvent 
que des réminiscences plus ou moins fidèles de ce 
que nous avons lu ou entendu , ou médité ; partant 
elles dérivent d'un fait préparatoire que nous avons 
oublié. Le génie se perfectionne par le travail. 

180. L'organisation physique joue un grand rôle 
dans le développement des facultés de l'âme ; c'est 
pourquoi nous pouvons dire que la spontanéité de 
certains phénomènes internes est attachée à certaines 
modifications de l'organisme. 

181. Rien n'empêche d'admettre philosophique- 
ment une communicalion immédiate de notre esprit 



y Google 



CHAPITRE XVII. — SPONTANÉ;?;:. 369 

avec un esprit supérieur, et par suite de placer dans 
rinfluence directe de cet esprit supérieur sur le nôtre 
Torigine de certains phénomènes spontanés. 

182. Il n'y a point eu dans le genre humain, à son 
berceau, de développement spontané indépendant 
de l'action du Créateur. La philosophie nous fait 
loucher au doigt la nécessité d'un enseignement pri- 
mitif sans lequel Tesprit humain n'aurait pu sortir 
de Tabrutissement. Nous allons éclaircir cette der- 
nière observation. 

183. La religion atteste que le genre humain a 
reçu, dans la personne du premier homme, une 
instruction primitive donnée par Dieu même. La 
raison et l'expérience confirment hautement ce té- 
moîgnage. 

Notre esprit contient d'innombrables germes ; mais 
ces germes demandent une cause extérieure, laquelle 
doit provoquer leur développement. Que serait un 
homme entièrement seul dès son enfance ? Pierre 
précieuse enveloppée d'une terre grossière qui voi- 
lerait son éclat. 

. La parole ne produit point et ne peut produire l'i- 
dée ; la raison des idées n'est point dans le langage, 
la raison du langage est dans les idées. La pa- 
role est un signe; ce qui ne se conçoit point n'a 
pas de signe ; mais le signe de la parole est un instru- 
ment merveilleux. 

La parole esta l'entendement ce que les roues sont 
à la puissance motrice d'une machine. La puissance 
donne le mouvement, mais sans les roues la machine 

21. 
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resterait immobile. Otez la parole, le mouvement né 
cesse point dans ^intelligence ; mais il est bien lent, 
bien imparfait et bien lourd. 

184. La Bible nous présente l'homme doué de la 
parole dès l'instant de la création. Donc, Dieu a été le 
révélateur du latigage ; fait admirài)le que la raison 
confirme. L'Homme, en effet, ne peut inventer la 
parole. Cette invention est l'invention par excellence, 
et l'on veutrattribuet*à deshomities stupides comme 
le sont tous ceux à qui la parole manque ! 11 serait 
beaucoup moins étrange qu'un Hottentot inventât le 
calcul infinitésimal. 

185. L'homme lé moins cultivé, s'il sali une lan- 
gue, possède un merveilleux trésor d'idées. La con- 
versation la plus simple met à contribution des 
idées de l'ordre physique, métaphysicjue et moral. 
Prenons, par exemple, la phrase suivfïnte dont le 
sens peut être saisi par les plus humbles esprits : 
« Je n'ai pas voulu poursuivre plus loin une bêle 
fauve, dans la crainte que l'animal ifrité ne me bles- 
sât. » Cette phrase comprend les idées qui suivent : 
idées de temps, d'acte de k volonté, d'action, de 
continuité, d'espaôe, de èàuSâlité, d'analogie, defiH 
et de Moralité. 

Temps passé : -^ je h* ai pas. 
Acte de la volonté : — 'boulu. 
Action : — poursuivre. 
Continuité : — plus. 
Espace : — loin. 
Analogie : — irrité. 
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En effet, de Tirrilation observée en d^autres cas, 
l'on inrère Tirritaiion du cas présent, irrilalion dont 
on peut d'ailleurs d'autant mieux apprécier les si- 
gnes qu'on a subi soi-même des vexations im- 
portunes. 

Motif et fin : dans )a crainte f£ue ranimai irrité, etc. 

Causalité : ne me blessât. 

Moralité : ne point faire de mal à autitii, 

186. La science a découvert l'affinité des langues 
en les étudiant dans les grands centres de civili- 
sation : les langues des sauvages rie sont point des 
éléments, mais dos débris. Ce n'est point le bégayé- 
ment de l'enfance, mais le jargon bizarre de la dé- 
gradation et de l'ivresse. 

487. La parole rie peut produire dans l'esprit l'idée 
d'une sensation que l'esprit n'aurait pas éprouvée : 
impossible de donner à un aveugle de naissance l'idée 
des couleurs. Bien moins eiicore la parole pourra-t- 
elle donner les idées pures séjiarées de t(»ute sensa- 
tion ; ceci est Une raison puissante en faveur des idées 
innées. 

188. Les idées d'unité, de nombre, de temps, de 
causalité, expriment des chose§ qui ne tombent point 
sous les sens : donc nuliè représentation sensible ex- 
primée par la parole ne saurait les produire en nous. 
Toutefois, ces idées existent dans notre intelligence 
comme dès germes susceptibles de grands développe- 
ments, d'abord aii moyèri de rexpériencé sensible et 
ensuite de la réflexion. L'enfant qui brûle sa main à là 
flammed'uue bougie commence apercevoir le rapport 
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de causalité qu'il généralise ensuite en l'épurant. Les 
grandes idées de Leibnitz sur la cnusolité étaient 
ridée de Leibnitz enfant. Le développement seul 
en fait la différence. Ainsi le chêne gigantesque se 
cache sous Técorce du gland. 

L'entendement de Thomme, disent les uns, est 
comme une table rase où rien n'est écrit ; selon d'au- 
tres, c'est un livre qu'il suffit d'ouvrir pour y lire; 
pour moi, je le comparerais volontiers à ces feuilles 
sur lesquelles on a tracé des caractères avec une sub* 
stance incolore ; ces caractères ne ressortent sur le 
papier blanc que par l'action du feu : le feu, c'est 
l'instruction et l'éducation. 

189. Queronnousmonlreunpeuple, qui. de l'état 
sauvage ou barbare, se soit élevé, par lui-même, à la 
civilisation. Toutes les civilisations connues forment 
comme une chaîne non interrompue. La civilisation 
européenne doit beaucoup au christianisme, et quel- 
que peu à la civilisation romaine. Rome doit beaucoup 
à la Grèce, la Grèce à l'Egypte, l'Egypte à l'Orient; 
ici la chaîne s'interrompt, — la tradition finit. La 
Genèse seule, dans ses premiers chapitres, lève le 
voile qui nous cache le passé. 

190. Pour connaître l'esprit humain, il faut inter- 
roger l'histoire de l'humanité : isoler les faits, c'est 
courir risque de les mutiler ; de là tant de futilités 
idéologiques sous le nom d'investigations; futilités 
aussi éloignées de la vérité métaphysique que la 
science du classificatcur est éloignée de )a science 
du naîuralistc. 
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191. L'hypothèse des idées innées admise, l'on 
ne peut refuser à Tentendement la puissance de for- 
mer de nouvelles idées, à mesure que les objets et 
surtout la parole l'y excitent. Autrement il faudrait 
dire que nous n'apprenons rien , que nous ne 
pouvons rien apprendre ; que tout est écrit à 
l'avance dans notre esprit, comme dans un livre. 
Notre entendement ressemble à une case d'im- 
primerie où se trouvent tous les caractères ; pour 
leur donner un sens, il faut la main du composi- 
teur. 

Cette image, empruntée aux caractères d'impri- 
merie, me remet en mémoire un fait idéologique 
bien digne d'exciter notre admiration : à savoir le 
très-petit nombre d'idées que notre esprit contient, et 
la flexibilité merveilleuse de ces idées à toutes sortes 
de combinaisons. Tout ce qu'il y a d'idées dans 
l'ordre intellectuel peut être contenu dans les caté- 
gories d'Âristote ou de Kant. Toujours est-il que 
leur nombre est très-limité. Chacune de ces idées, 
qu'on appelle idées mères, ressemble à un rayou 
de lumière qui, passant à travers des milliers de 
prismes, prendrait une inflnilé de couleurs, de 
nuances et de figures. 

Notre faculté pensante étant presque tout entière 
dans la faculté de combiner, faculté merveilleusement 
diverse et multiple, l'accord de tous les esprits dans 
les combinaisons fondamentales présente une singu- 
larilé remarquable : divergence sur les points secon- 
daires ; unanimité sur le point principal. Preuve que 
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la raison humaine dans son existence comme dans 
ses développements relève d'une intelligence infinie, 
cause et maîtresse souveraine de tous les esprits. 

192. Répudiez ces idées si conformes à la philo^ 
Sophie et à l'histoire; la spontanéité de l'homme 
comme celle du genre humain li'ont plus de sens; 
vous tombez dans les théoHes vagues et absurdes 
du pianihéisme idéaliste. 



CHAPITRE XVIU. 



493. Ce n*esl point assei pour les éirès actifs par 
rintelligencê d'uiié activité etticîenlè, Il leur faut eii- 
fcore un principe rhoral de détefmiriatibn. La faculfë 
de vouloir ne suffit point pour vouloir; il faut con- 
naître ce que l'on veut; on n'aime pôitit ce qu'on tiè 
èonnalt pas. De là la causalité finale , essentielle- 
ment distincte de la causalité efficiente et qui n'ap^ 
parlient qu'aux êtres doués d'intelligence. 

494. Si nduâ h'avotis pas oublié ce qifi a été dit 
(cKap. x), nous savons que les causés finales forment 
urfé sérié distincte des causée èffidèntes; ce qui est 
fliètton physique daiiâ cdles-ci est, dans celies-là, fn- 
ffuehce morale. 

Sérié dé la causalité éfficienfe d*un tableau : Pîh- 
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ceau, main, muscles, esprits vitaux, empiré de la 
volonté. 

Cette série, indispensable d'ailleurs, peut se cdrii- 
biner avec diverses séries de causalité finale. tJn ar- 
tiste peut se proposer les fins suivantes : 

Première série : Paire briller son génie, afin d'at- 
quérir une renommée, et avec la renbmniée, les jouis- 
sances de la gloire. 

Deuxième série : Contenter la personne qui a de- 
mandé le travail dont il est question ; en ôbtehir 
paj: là une certaine somme d'argent; et à l'aide de 
cet argent subvenir à des besoins ou se procurer des 
plaisirs. 

Troisième série : Chercher dans la peinture une dis- 
tractionàdes malheurs, elparlàcônservef lasànté, etc. 

Il est évideril que Ton peut imaginer plusieurs séries 
d'une influence purement morale ou intellediieile, 
qui ne concourent à la production de l'effet qu'en 
tant qu'elles se combinent avec la série efficiente, par 
leur influence sur la détermination de l'artiste. 

198. Cette iiifluerice morale ^è peut élefcèr de 
deux maflîèreô : en subjuguant là Volonté où en la 
laissant libre de vouloir où dé lie voiiloîr point. Dans 
lé premier cas, ta spontanéité est volontaire, mais né- 
cessaire; dans lé Second, élté est libre, tout acte libre 
est volonlaire, maïs tout a6te volontaire n'est pas 
libre. Çîeu veut libréttient la éonservatioti des créa- 
tures, mais il veut nécessairement la vertu, et il ne 
peut vouloir l'iiiiquîlé. 

196. A ne considérer que ht ^kusalité efficients^ 
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nous ne trouvons que des relations de causes el d'ef- 
fets; mais en considérant la causalité finale, un nou- 
vel ordre d'idées et de faits s'offre à nos regards : c la 
moralité. » Con'statons d'abord l'existence du fait. 

197. Bien et mal, moralité, immoralité, juste, 
injuste, droit, devoir, obligation, précepte, défense, 
licite, illicite, vertu el vice, — expressions d'un 
usage continuel que l'on applique aux relations de 
Thomme avec Dieu, avec lui-même et avec le pro- 
chain, sans que le moindre doute s'élève jamais sur 
le sens que chacun y attache. C'est comme si Ton par- 
lait des couleurs, de la lumière, ou d'autres objets 
qui frappent nos sens. L'on dit : tel acte est licite ou 
illicite; ou bien, cet homme est vertueux, cet homme 
est vicieux. — « Il a le droit d'accomplir cet acte, il 
est obligé de l'accomplir avec telle circonstance; — 
c'est son devoir; il a failli à son devoir : ceci est or- 
donné, cela est prohibé; ceci est juste, cela est in- 
juste; ceci est une vertu héroïque, cela est une mé- 
chanceté, un crime. » Ces expressions présentent-elles 
la moindre incertitude? Les idées qu'elles traduisent 
ont cours parmi les ignorants et les savants, chez les 
nations barbares comme chez les peuples civilisés; dans 
la jeunesse des sociétés comme dans leur enfance el 
leur vieillesse, au milieu des mœurs pures comme 
au sein de la plus scandaleuse corruption. Elles expri- 
ment quelque chose de primitif, d'inné, d'essentiel à 
l'esprit humain, quelque chose dont rhomihe vou- 
drait en vain se dépouiller, tant qu'il est en possession 
de lui-même. L'application de ces idées sera quelquefois 
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plus OU moins heureuse ou irrégulière; mais les 
idées mères du bien et du mal, du juste et de l'in- 
juste, du licite et de Fillicite sont les mêmes dans 
tous les temps et dans tous les pays, elles fonncnt 
comme une atmosphère où respire et vit l'esprit hu* 
main. 

198. Chose étrange ! ceux-là mêmes qui nient toute 
différence entre le bien et le mal sont forcés d'ad- 
mettre pratiquement cette différence. Un philosophe 
se rit, la plume à là main, de ce qu'il appelle nos pré- 
jugés sur la différence entre le bien et le mal ; mais 
dites-lui qu'il blesse la morale et la vertu en attaquant 
ainsi ce qu'il y a de plus saint sur la terre ; vous le 
verrez aussitôt oublier et sa philosophie et son indiffé- 
rence! Il s'indigne, il proteste avec chaleur contre vos 
accusations; il s'empresse de votis prouver qu'il est 
homme de probité et de conscience, et que son œuvre 
même est un témoignage de loyauté^ de sincérité^ 
i'honneurf Peu lui importe que dans ses théories, 
honneur, loyauté, sincérité soient des mots vides 
de sens, puisqu'il n'admet point l'ordre moral. Le 
philosophe affronte hardiment une inconséquence, 
ou pour mieux dire, il ne la voit même pas ; vous 
lavez accusé d'immoralité ; les idées et les sentiments 
de moralité s'agitent dans son âme; il cesse d'être 
un sophiste, il redevient un homme. 

199. L'idée de l'ordre moral serait-elle un préjugé 
de l'éducation, sans objet réel et sans fondement dans 
la nature humaine? Les hommes pourraient-ils vivre 
en dehors de toute idée morale ou avec des idées di- -> 
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recteroent opposées aux idées présentes? Si ridée 
morale est un préjugé, comment a-t-elle pris posses- 
sion de tous les temps et de tous les pays? Qui Ta 
communiquée au genre humain ? Comment les 
hommes l'ont -ils acceptée? Comment les passions 
ont -elles consenti à l'abdication de leur liberté? 
Nommez l'homme extraordinaire dont l'action 
puissante a maîtrisé les mœurs les plus sauvages, 
les passions les plus violentes, les esprits les plus 
pénétrants comme les moins cultivés? bites-nous 
comment il a disséminé l'idée d'un ordre moral 
sur toute la terre, malgré la diversité des cli- 
mats, des langues, des habitudes, des besoins, de 
l'état social des peuples , et posé cette idée sur une 
base si solide que , à travers toiite^ les vicissitudes 
et les bouleversements les plus profonds, au milieu 
des ruines des empires et des transformations agitées 
de la civilisation, èlie reste detout comme une co- 
lonne que le torrent des siècles n'a pu éoranler ? 

La main de l'homme ne travaille pas pour Fé- 
ternité. Le phénomène dont il s*agit s'appuie sur la 
nature, et c'est pourquoi il défie la destruction. C'est 
ainsi, et seulement ainsi, que se peuvent expliquer 
el son universalité et sa permanence. 

200. Nier toute différence entre le vice et la vertu, 
c'est se mettre en contradiction flagrante avec les 
idées les plus enracinées, avec les sehtimeiits lès plus 
profonds et les plus puissants de Pèsprit humain. 
Tous les sophismes du monde ne persuaderont à per- 
sonne, ne persuaderoul pas au sophiste lui-même 
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qu'il soit égal de consoler un affligé ou d'accroître 
son affliction ; de secourir un malheureux ou d'aç- 
graver son infortune; d'être reconnaissant ou dé 
rendre le mal pour le bien ; d'accomplir sa promesse 
ou d'y manquer ; de faire l'aumône ou de dérober lé 
bien d'autrui; d'être âdèle à son âihi ou de le trahir ; 
de mourir pour sa patrie ou delà vendre à Tenneini; 
de respecter les lois de la pudeur ou d'insulter à la 
pudeur; d'être sobre od intempérant; de Soumettre 
tous les actes de sa vie au frein de la modération 
ou de suivre l'entraînement des passions les plus 
effrénées. Raisonnemehts, subtilités, arguties, rien 
ne peut effacer la ligne qui sépare ces deux or- 
dres de faits : le sophiste a beau s'agiter, appeler à 
son aide toutes lés ressources de l'imagination, rien 
ne résiste à la puissance de la nature qui dit à l'in- 
sensé : Tu n'Iras pas plus loin , ibi se brisera ton or- 
gueil. 

201. Admettons qu'il li'y ait point de différence 
intrinsèque entre le bien et le mal . iûoralité, im- 
moralité, sont des mots vides de setis, Ou dii moins de 
pures conventions humaines ! — Hais expliquez alors 
le calme du juste et les remords du méchant? D'où 
viennent l'amour et le respect pour ce que notre Jâtt- 
guè nomme vertu, et notre aversion ^iolir ce qu'elle 
appelle vice î 

Eh quoil l'amour paternel, le respect filial, l'a- 
mitié, la comt)atisdânce pour le malheur, la recon- 
naissance, l'horreur que nous inspirent un père cruel, 
un fils parricide, une épouse adultère, un ami déloyal, 
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un traître à la pairie, une main souillée de sang, Top- 
pression du faible, le délaissement de l'orphelin, l'in- 
gratilude; tous ces sentiments ne nous disent-ils pas 
avec une invincible autorité que la main du Tout* 
Puissant a gravé, elle-même, dans nos âmes, les idées 
de Tordre moral, qu'elle en a fait, pour ainsi dire,*une 
sorte d'instinct qui devance la réflexion et nous con- 
duit à notre insu ? 

202. L'examen des fondements de la morale pré- 
sente, j'en conviens, des difficultés graves; la science 
du bien et du mal est un des points les plus mysté* 
rieux et les plus obscurs de la philosophie; mais les 
difficultés ne prouvent point contre la vérité. On ne nie 
point l'existence d'un édifice, bien qu'on ne puisse 
découvrir la profondeur de ses fondements. Il y a 
plus; cette profondeur même est un indice de la soli< 
dite de l'édifice, une garantie de sa durée. 

Nous venons de démontrer, à priori^ par les senti- 
ments les plus intimes du cœur humain, là différence 
profonde qui sépare le bien du mal. Que Ton juge 
maintenant, par le contraste, la valeur de cette opinion 
et de l'opinion contraire. 

Admettons Tordre moral et supposons que tous les 
hommes règlent leur conduite sur ce préjvgé : le 
monde devient un Éden ; les enfants d'Adam vivent 
en frères; ils usent avec sobriété des présents du ciel, 
se faisant part de leur bonheur et s'aidant à supporter 
Tinfortune; l'individu, la famille, la société, tout est 
en harmonie ; si Tordre moral est un préjugé, confes- 
sons-le, jamais préjugé n'eut des conséquences plus 
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grandes, plus salutaires, plus séduisantes ; si la verlu 
est un mensonge, jamais mensonge ne fut plus utile, 
plus beau, plus sublime, plus consolant. 

203. Mais venons à la contre -épreuve ; Xepréjvgé 
s'est effacé de Tesprit et du cœur des hommes; il est 
banni de l'entendement, de la volonté et des œuvres : 
qu'advient-il? — L'ordre moral est détruit; chacun 
pense, agit au gré de ses calculs, de ses passions 
ou de ses caprices; l'homme n'a pour guide que 
l'instinct aveugle de la nature ou les froides spé- 
culations de l'égoismc. Le vice atteint des propor- 
tions hideuses; les liens de la famille sont rompus; 
la société tombe dans un épouvantable chaos. Con- 
séquences nécessaires de l'expulsion d'un vain pré- 
jugé ! Effacez les idées de l'ordre moral el vous muli- 
lez le langage lui-même. La louange et le blâme man- 
quent d'objet; la flatterie devra borner ses éloges 
aux qualités de l'ordre purement physique. Le mot 
mérite est interdit sous peine de tomber dans l'ab- 
surde. 

S04. Et maintenant, je le demande, que sont les 
difficultés du principe comparées aux conséquences 
que la négation du principe amène ? Nier la morale 
parce que l'examen de ses premiers principes offre 
des obscurités!... Véritable folie; — la folie du la- 
boureur qui, voyant passer sous ses yeux le ruis- 
seau qui fertilise ses campagnes, nierait l'existence 
de ses eaux, parce que des anfractuosités inaccessi- 
bles ne lui permettraient pas l'accès de la source bien- 
faisante. 
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CHAPITRE XK. 

Bxaai«M â« eertelMet explleattoiiii sur l'Iâ^ â« 



905. II en est des débats sur Torigine et le ca- 
ractère de la moralité des actes comme de toutes 
les discussions du môme genre. L'intelligence de 
l'homme se trouble et chancelle quand elle veut 
sonder les premiers principes des choses. Je me pro- 
pose, non d'écrire un traité de morale, mais d'ana- 
lyser les fondements de la morale; c'est pourquoi je 
dirai seulement les caractères des idées et des senti- 
ments primordiaux de l'ordre moral, sans descendre 
à leur application ; soumettant à l'analyse certaines 
explications que Ton en a données, avant d'arriver h 
celle qui me parait seule vraie et complète. 

206. Qu'est-ce que le bien ? le mal ? Pourquoi telles 
choses sont-elles bonnes ou mauvaises ? En quoi con? 
sistent les deux caractères, bien et mal ? Quelle est 
l'origine de ces propriétés î 

On appelle bien ce qui est conforme à la raison, ce 
qui est en harmonie avec la loi éternelle, ce qui est 
agréable à Dieu; et ma/, ce qui est contraire à la rai- 
son, ce qui contredit la loi éternelle, ce qui déplaît h 
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Dieu; maïs celte définition résout-elle complètement 
la question sur le terrain de la science ? 

La valeur morale de la loi de la raison dépend de la 
conformité de cette loi avec laloi éternelle ; vous invo- 
quez la raison comme appui de Tordre moral; c'est 
la loi étemelle que vous invoquez ; ainsi vous n'ave? 
pas deux solutions, vous n'en avez qu'une. 

Les actes n'ont de mérite devant Dieu que par leur 
accord avec la loi éternelle qui sert ainsi de base à 
leur appréciation. C'est pourquoi ces formules : con- 
forme à la raison, en harmonie avec la loi éternelle, 
ou «agréable à Dieu, sont les divers aspects d'une 
idée et n'expriment aucune différence en tant 
qu'il s'agit d'expliquer les fondements de l'ordre 
moral. 

207. Les prescriptions de la loi éternelle ne relè- 
vent point de la libre volonté de Dieu ; car il suivrait 
qu'au gré de celte volonté \ebien pourrait devenir le 
wïo/, et le ma/ devenir le bien. La loi éternelle est la 
raison éternelle ou la représentation de l'ordre moral 
dans l'entendement divin. Ainsi, selon notre manière 
de concevoir, il semble que la moralité précède sa pro- 
pre représentation, c'est-à-dire que la moralité se 
trouve représentée dans l'entendenient divin parce que 
elle est; mais elle ri est point , parce qu'elle est repré- 
sentée. Il y a parité entre ce fait de l'ordre moral et 
celui des essences métaphysiques et géoniétriques. 
Les vérités géométriques, par exemple, sont éternelles 
en vertu de leur représec^tatioi^ dans la raison éter- 
nelle ; et cette représentation éternelle suppose en 
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elios une vérité intrinsèque et absolument néGe^ 
saire , autrement leur représentation pourrait être 
fausse. Mais comme cette vérité doit avoir un fonde-> 
ment éternel (liv. IV, ch. xxiv, xxv, xxvi, xxvu), qui 
ne se trouve point dans les êtres unis, il le faut cher- 
cher dans l'Ëlre infini par essence, raison suprême de 
tout ce qui est. L'entendement de cet être représente 
la vérilé, par conséquent il est vrai; or celte même 
vérité se fonde sur l'essence du même Être infini qui 
la connaît 

208. Sur ce point, les vérités morales ne diffèrent 
point des vérités métaphysiques; leur origine est en 
Dieu ; la morale ne peut être athée. Pourquoi cer- 
taines choses sont-elles représentées en Dieu comme 
bonnes, et d'autres comme mauvaises? — Eh ! pour- 
quoi le triangle n'a-t-il pas la forme du cercle? et le 
cercle la forme du triangle? — Si c'est en vertu d'une 
nécessité intrinsèque, ou il nous sera impossible d'en 
signaler la raison, ou nous arriverons forcément à 
une raison qu'une autre raison ne peut expliquer. 
Toujours faudra-t'^il nous arrêter à un point et dire : 
c II est ainsi. » C'est la limite infranchissable. La 
vision intuitive de l'essence infinie, première et der- 
nière raison de tout, nous est refusée ici-bas. 

209. Les choses ne peuvent être représentées 
comme bonnes ou mauvaises et nous ne pouvons les 
suppos r représentées comme telles, sans leur attri- 
buer le bien ou le mal. 

Qu'est-ce qu'une chose bonne? Si nous disons 
qu'une chose est bonne par sa représentation en 
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tant que bonne dans rentendement divin, nous fai- 
sons entrer dans la définition la chose définie, et 
nous n'en restons pas moins aux prises avec cette 
difficulté : qu'entend-on par être représentée comme 
bonne? 

La simple représentation d'une chose en Dieu ne 
peut en constituer la bonté ; car il suivrait que tout 
est bon parce que tout est représenté en Dieu. 

210. Donc, pour qu'une chose soit bonne, non-seu- 
lement elle doit être représentée, mais il faut qu'elle 
le soit avec tel ou tel caractère qui en constitue ]a 
bonté. Or, dans ce cas, toujours même embarras, 
toujours même obscurité : quel est ce caractère ? 

Essayons de dissiper le nuage par la comparaison 
d'une vérité métaphysique avec une vérité morale. 
Tous les diamètres d'un même cercle sont égaux. 
Cette vérité ne dépend d'aucun cercle particulier ; 
elle se fonde sur l'essence même du cercle. Or, cette 
essence à son tour, avec ses propriétés et ses rapports, 
se trouve représentée, de toute éternité, dans l'es- 
sence infinie, laquelle comprend, avec la plénitude 
de l'être, la représentation et la connaissance de 
toutes les participations finies sur lesquelles la sa- 
gesse et la toute-puissance infinies se peuvent exer- 
cer. Toutes ces participations limitées sont soumises 
au principe de contradiction ; aucune d'elles ne dé- 
ment l'exclusion réciproque que se donnent l'être et 
le non être. De là dérive la nécessité de toutes les 
propriétés, de tous les rapports qui constituent le 
principe de contradiction , au nombre desquels il faut 
nu 22 
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compter l'égaUté de tous les diamètres d'un même 
cercle. 

21 1 . Ces considérations donnent lieu à la question 
suivante : Est-il possible d'expliquer Tordre moral 
de la même manière que Tordre métaphysique et pnar 
thématique, en démonlrapt qu'il est contenu dans le 
principe de contradiction? 

212. Il est facile devoir que (lans toutes les vé- 
rités métaphysiqpes et mathématiques, l'identité 
s'affirme ou se nie. A est B, ou A n'est point B ; c'est 
à quoi se réduisent toutes les propositions possibles | 
c'est la formule générale de toutes les vérité^ c|'un or- 
dre absolu ; mais dans Tordre moral il n'en est point 
ainsi : là, on n'a^ffirme rien d'une manière absolue ; la 
forme même des propositions morale^; Tindique. Diei| 
est bon : vérité métaphysique. Diei^ doit être aimé, oi| 
en d'autres terines il faut aimer Pie^, il y a obligation 
d'aimer Dieu. Vérité naorale. Notez la (différence ; 
dans un cas vpus dites : « est » d'une manière abso- 
lue ; dans Tautre, on doit^ Wfdut^ il y a obligation de ; 
expressipns différeptes qui toutes signifient upç 
même chose, mais auxquelles vous demanderiez vai- 
nement l'être comme affirmation absolue. L'exaraeii 
des éléments primitifs de rios idées pfiorales semble 
nous interdire cette forme dans les propositions mp-: 
ra|es, parce que toute proposition de ce genre im- 
plique l'idée de devoir^ et que le devoir est essentiel- 
lement uqe idée relative. 

213. c II est bon d'aimer Dieu. » Cette propqsir 
tien morale semblerait, par sa cpnstruction, çoa« 
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tredire ce que je viens d'établir. Elle présente, en 
effet, une affirmation absolue, est, comme les pro- 
positions métaphysiques ou mathématiques. Hais 
quelle est la nature de TatlHbut èonf Idée essentiel- 
lement i-elalive, laquelle donne le même caractère à 
la proposition qui se présente sous une formé abso- 
lue. La proposition il est hon â^ aimer Dieu^ aura le 
même sens que : — L'amoui* dé Dieu est une choso 
conforme à la raison ou à là loi éternelle, ou une 
chose agréable à Dieu, ou un devoir; c'est toujours 
une idée relative, jamais absolue comme celle-ci; 
être, non êlre,4riânglô, cerclé, etc., etc. 

214. Le bien, disent quelques philosophes, est ce 
qui conduit un être intelligent à sa fin. Cette défini- 
tion ne se doit point confondre avec la théorie de 
Tintérêt personnel que repoussent également la 
science, la religion et les sentiments du cœur. Fin 
exprime ici une fin dernière , supérieure à l'idée 
qu'on attache ordinairement au mot intérêt person- 
nel. Il est sans doute d'un grand intérêt pour l'être 
intelligent d'arriver à sa ftw ; mais il faut l'entendre 
en un sens élevé, autre que l'égoïstae. 

Après avoir signalé la différence des deiix doctri- 
nes, je dois dire que la seconde elle-même ne me 
semble pas admissible. La bonté morale, qui consiste 
à conduire un être à sa fin, ne constitue point pour 
cela le caractère de la moralité. En effet, que faut-il 
entendre par finî Est-ce Dieu tiiértie? Alors l'acte 
hioral sera l'acte qui côriduit à Dieu. Mais la diffi- 
culté subsiste toujours, faute de savoir ce ^ti'on en- 
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tend par conduire. Sera-ce conduire à la félicité qui 
consiste dans l'union avec Dieu ? Mais comment con- 
duire ? Par Taccomplissement des ordres de Dieu. — 
Soit, mais alors 1^ pourquoi l'accomplissement des 
ordres de Dieu conduit-il à la félicité ? ^ Pourquoi 
Dieu a-t-il commandé certaines choses et en a-t-il 
défendu d'autres ? C'est poser de nouveau la question 
de la moralité intrinsèque. 

215. Il y a plus ; l'idée de félicité et l'idée de mo- 
ralité nous offrent une différence très remarquable. 
Supposons un être qui se sacrifie au bonheur d'au- 
trui ; certes, nous verrons en lui un être de la plus 
haute moralité, mais un être malheureux. Si la mo- 
ralité consistait dans le bonheur, participer au bon- 
heur serait en même temps participer à la moralité; 
toute jouissance serait un acte moral , et ne pour- 
rait cesser de l'être que par défaut d'intensité ou de 
durée; à mesure que nous nous ^élèverions à l'idée 
d'une jouissance plus durable et plus vive, nous nous 
formerions ridée d'une moraUté plus haute ; la jouis- 
sance la plus exempte de dégoût serait l'acte de la mo- 
ralité la plus pure : n'est-il pas évident que cette doc- 
trine renverse toutes nos idées morales, et que tous nos 
sentiments froissés murmurent contre elle î 

216. Ce n'est pas assez de dire qu'un être morai 
atteindra le bonheur, bonheur d'autant plus grand 
que plus grande aura été sa moralité : cela prouve 
que le bonheur est la récompense de la vertu, mais 
ne nous autorise pas à confondre l'un avec l'autre, 
la récompense avec le mérite. 
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217. Confondre la moralité avec le bonheur, c'est 
faire de la morale un calcul , c'est dépouiller la verlu 
de son éclat le plus pur. La vertu nous parait d'autant 
plus belle, qu'elle est unie à la douleur. Identifiez le 
bonheur avec la moralité, le désintéressement ne sera 
plus qu'un calcul intéressé, le sacrifice d'un intérêt 
moindre à un intérêt plus grand , une perte dans le 
présent en vue d'un gain dans l'avenir. 

Non, la moralité des actes n'est point une afTairc 
de calcul. L'homme vertueux, il est vrai, obtient ré- 
compense; le désir d'une récompense ne lui est pas 
interdit , mais il faut quelque chose de plus qu'une 
combinaison pour élever un acte h la dignité de vertu ; 
il faut que cet acte justifie en quelque chose la ré- 
compense ; et nous ne pouvons concevoir qu'une ré- 
compense soit réservée à un acte, si cet acte n'est 
méritoire. 

C'est bien en vertu de leur valeur intrinsèque que 
Dieu attribue à certains actes des châtiments ou des 
récompenses; or, dans le système que nous combat- 
tons, les actes ne valent qu'autant qu'ils nous rap- 
prochent de la récompense , et l'on ne saurait dire 
pourquoi les uns nous en rapprochent plus que les 
autres. La raison de ce pourquoi doit se trouver dans 
la différence intrinsèque de ces actes; à moins toute- 
fois que les actions ne soient indifférentes en elles- 
mêmes, et que de bonnes elles puissent devenir 
mauvaises, et de mauvaises devenir bonnes, au ha- 
sard. Doctrine aussi absurde qu'elle est immorale. 

218. Conduire au bien de l'humanité est un auln» 

22. 
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caractère incoinplet de fa mofalilé des actes. On le 
voit, celte ttioralité serait purement humaine, et ne 
comprendrait point la iiiotàlité intrinsèque que noUs 
regardons comme l'apanage dé toUs les êtres intel- 
ligents. 

219. Il y a plus ; de quel bien s'agit-il t Sous (jUèl 
point de vue considère-t-on l'iitirtiailîté? S'agil-il 
d'une société constituée en nation, où derhutoanilé 
proprement dite ? d*une oii de plusieurs générations? 
Veut-on parler des destinées de rhumanilé sur la 
terre ou de ses destinées dans la vie future ? de son 
bien-être Ou de son développement intellectuel et 
moral, indépendamment du bien-être? Si lamoralîlé 
des actes doit se prendre dans le conduire^ pour ainsi 
parler, au bien général de l'humanité, en (juoi con- 
siste ce bien suprême? Dans le développement de 
l'intelligence? de Timaginalion ? du cœur? ou dans 
le perfectionnement des arts utiles qui n'apportent 
que des jouissances matérielles? Alors la perfection 
morale ne se peut établir comme bût, puisque, dans 
la supposition , la moralité ne serait qu'un moyen; 
et que la moralilé des actes devrait être appréciée 
par le degré d'efficacité de ces actes comme instru- 
ments du bien général . 

220. Dire que la moralité est uniquement l'objet 
du sentiment, et qu'on ne peut ôignater d'autre ca- 
ractère du bien que l'attrait du cœur pour là mysté- 
rieuse perfection de la vertu , c'est bannir la morale 
comme science et fermer la porte à toute intestîgâ- 
tion. Oui, nous portons en nous un sentiment moral, 
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et notre cœur cache de mystérieuses sympathies pour 
la vertu ; mais je lie crois point ce fait îhcômpâ- 
iible avec l'étude scientifique des fondements de 
Pordre moral. Sans doute, il faut r'èconrfàitré le ca- 
ractère primitif de certains faîls de ftotre esprit et 
savoir s'arrêter dans les explications et l'analyse ; mais 
il faut pareillement se garder dé Texàgération con- 
traire ; exagération d'autant plus dangereuse qu'elle 
se couvre du manteaii de là modestie. 



tHAPlTRÉ ÎX. 

BxpUcaao» flMi4«m«Mtele de l'ordre nermU 



22t. La moralité suppose nécessairement quelque 
chosed'absolu ; sans l'absolu, impossible de concevoir 
le relatif. De plus, tout rapport implique un terme de 
rapport ; car toute série de rapports aboutit forcé- 
ment à un dernier terme ; voilà pourquoi notre enten- 
dement n'est pas satisfait des explications purement 
relatives sur la moralité : la raison, le sentiment lui- 
même réclament une base absolue. 

Cet argument , puremeht ontologique en faveur 
de l'absolu de la moralité, n'est pas le seul; il en est 
d'autres plus à portée du commun des hommes, et 
non moins concluants. 

222. L'Être infiniment parfait implique une Salri- 
iéié infinie, indépendamment de l'existence des créa- 
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tures ; or , la sainteté infinie, qu*est-elle autre chose 
que la perfection morale à un degré infini? Quicon- 
que admet l'existence de Dieu doit admettre la sain- 
teté de Dieu. Le contraire répugne à la raison, au 
cœur et au sens commun; donc il existe quelque 
chose de moral d'une manière absolue; donc la mo- 
ralité en soi ne peut s'expliquer par aucune relation 
des créatures à une fin ; car il existerait une moralité 
infinie, alors même qu'il n'y aurait jamais eu de 
créatures. 

223. En même temps que nous concevons une créa- 
ture intelligente, la moralité nous apparaît comme une 
loi inflexible sous laquelle doivent ployer toutes les 
actions de cette créature. Remarquez-le bien : cette 
moralité, nous la concevons même en supposant un 
être intelligent entièrement seul ; donc la moralité ne se 
peut expliquer par le rapport des créatures entre elles. 
Imaginez un homme entièrement seul sur la terre; 
pourrez-Yous le concevoir affranchi de toute mora- 
lité? Que cet homme travaille à perfectionner son 
intelligence, à développer hârmoniquement ses fa- 
cultés ou que, s'abandonnant à ses instincts grossiers, 
il tombe au niveau de la brute ; y aura-t-il en lui une 
égale beauté morale ? 

Encore une supposition : Que la terre et tout Tunî- 
vers matériel s'évanouissent , à l'exception d'une 
seule intelligence : pouvez- vous concevoir cette créa- 
ture libre de toute loi morale ? pensées, actes de la 
volonté, tout sera-t-il indifférent pour elle? n'y aura- 
t-il pour elle aucune moralité ? C'est aller ouvertement 
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contre les idées premières, contre les sentiments les 
plus profonds de l'humanité. Nouvelle preuve qu'il y 
a quelque chose d'absolu dans Tordre moral, une 
perfection intrinsèque, indépendante des rapports 
mutuels des créatures, une beauté propre dans cer- 
tains actes de la créature intelligente et libre. 

224. L'imputabilité des actes vient confirmer en- 
core cette vérité. La moralité ne se mesure point au 
résultat ; elle s'apprécie par c^ qu'il y a d.' immanent 
en elle; c'est-à-dire par les motifs qui ont donné l'im- 
pulsion à la volonté, par la délibération plus ou moins 
parfaite qui a précédé l'acte de la volonté, et par le 
degré d'intensité. 

Si quelquefois Ton tient compte des résultats, la 
valeur morale qu'on leur attribue se mesure aux 
dispositions de l'âme. Ces résultats ont-ils été prévus 
ou non ? Leur prévision a-t-elle été possible ou im- 
possible? Les a-t-on voulus? Les a-t-on imposés 
comme objet principal ou secondaire ? Étaient-ils 
désirés ou redoutés? Ces considérations et autres 
semblables sont invoquées, quand on pèse le degré du 
mérite d'une action en présence des résultats. Les 
résultats n'ont de valeur dans l'ordre moral qu'au- 
tant qu'ils sont l'expression d'un acte volontaire. 

225. Ce caractère à'immanence essentiel aux actes 
moraux ruine par la base toutes les théories qui 
fondent la moralité sur des combinaisons externes, 
quelles qu'elles soient ; il démontre que l'acte d'un 
être intelligent et libre est bon ou mauvais en soi, 
indépendamment des conséquences bonnes ou mau- 
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Yaises qui d'une façon ou d'une autre ne soni point 
contenues dans l'acte intérieur. Tel n'a point prévu et 
n'a pu prévoir les conséquences d'un acte qui porte 
un préjudice immense à tout le genre humain ; il est 
innocent, tandis que cet autre qui, dans Une inten- 
tion mauvaise, rend un service signalé à rhiimanité 
est un perverâ. Ce n'est point lin acte vertueux que 
de sauver sa patrie par vanité ou par aînbitidn ; on 
ne cesse point d'être vertueux pour aVoir perdu sa 
patrie aveb le désir ardent de la saliver. La moralité 
d'un acte ne tient point à ses résultats. 

226. En quoi donc cotisiste la moralité ! où trouver 
la source de cette beauté que tout le motidedt)précie, 
qui féconde toutes choses, embellit toutes choses, et 
iians laquelle le monde des intelligences s'affaisse et 
meurt ? 

Sur ce point, comme en beaucoup d'autres, la 
science n'a pas suffisainment remarqué l'admirable 
profondeur de la religion chrétienne , laquelle a tout 
embrassé dans une parole ; parole pleine de sens et 
de tendresse : Amour. 

l'appelle plus particulièrement l'attention du lel^ 
teur sur la théorie que je vais développer. 

Tant de difficultés ont été accumulées sur cette 
question du fondement de l'ordre moral, question 
d'ailleurs si importante, que nous avons besoin d'y 
faire descendre la lumière. Ici, que l'on nous pet- 
mette de constater un fait bien consolant, c'est que le 
guide le plus sûr, lorsqu'il s'agit d'éclairer les pre- 
miers principes ou les derniers résultats de la science, 



y Google 



CHAPITBE XX. — PRp|lE MORAL. ^ 

c*est ridée chrétienne. L'idée chrétienne éclaire à la 
toisi et le fondement et le sofpipet de l'édifice des coq- 
naissances hi| maires. 

Que le lecteur ne s'imagiqp pqint qu'au lieu d'une 
théorie sçientipque, je vienne lui offrir une thèse de 
mysticisme • $H ve^t me sq^yre jusqu'au bout, 
il aura )a pleine conviction que même au point de 
Ti^e purement humain, ma ^pctrine renferme plui; 
d'exactitude et de prpfppde^r que bien d'autres 
d'pù le nom de Dieu es( })anni, cof^^me si ce nom au- 
guste faisait tache sur le livre de la science. 

|27. La moral|(é absojjie, c'est Vamour de Dieu. 
Toutes les idées, tous les sentiments mora^x ne sont 
que des applications et des participations de cet 
amoqr. Venons à la preuve et pî^rcourons avec ce 
principe les régions de l'or^lfe moral. 

La morjjlité absolue en Djeu, qu'est-elle? Quel est 
l'attribut dans l'être infini que nous appelons sainteté ? 
N'est-ce pas Yamour de lui-mêrpe, dp sa perfectioi^ 
infinie ? A vrai dire, il n'y a poiqf e^ Dieu devoir d'être 
saint, mais nécessité absolue, parce que Dieu est con- 
traint néc^^sazrem^Ti/, absolument d'aimer sa perfection 
infinie. Ainsi la moralité dans le sens le plus absqlu, 
au degré le plus élevé,' c'est-à-dire la sainteté infinie 
est indépendante du libre arbitre de Dieu. Dieu ne. 
peut pçis ne pas être saiqt. 

223. Vais l'pn nous demandera peut-ètrp le pour- 
quoi de cet amour de Dieu pour lui-même. Cette 
question n'a point de sens,parce qu'elle suppose qu'il 
est possible d'exprimer en termes relatifs ce qui est 
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entièrement absolu. La proposition Dieu doit s aimer 
lui-même, n'est point d'une exactitude rigoureuse; 
il faudrait dire : Dieu s'aime lui-même ; cette der- 
nière proposition exprime d'une manière absolue 
un fait absolu. Mais pourquoi Dieu s'aime-t-il lui- 
même? Autant vaudrait demander pourquoi il se 
connaît lui-même ; pourquoi il est la vérité, ou pour- 
quoi il existe. Arrivés là, nous sommes en présence 
des idées premières, en présence de l'absolu, de l'in- 
conditionnel : tout pourquoi devient une absur- 
dité. 

229 . Donc il n'est pas vrai que la moralité ne puisse 
être exprimée par une proposition absolue. En elle- 
même , à son degré infini, la morale est une vérité 
absolue ; elle implique une identité dont l'opposé est 
contradictoire; si bien, qu'à son point de vue le plus 
élevé, elle n'est pas moins liée au principe de con- 
tradiction que toutes les vérités métaphysiques et 
géométriques. Voici sa formule la plus simple : L'être 
infini s'aime lui-même. 

230. Poursuivons: Dieu, dans les profondeurs de 
son intelligence, voit de toute éternité une infinité 
de créatures possibles. Comme il renferme en lui- 
même le fondement de la possibilité de ces créatures 
et des rapports qui les unissent entre elles ou avec le 
Créateur^ il suit que nulle créature ne peut exister 
indépendamment de Dieu et, partant, que tout être se 
coordonne nécessairement à Dieu . La fin que Dieu s'est 
proposée dans la création ne peut être que lui-même : 
puisque avant la création, rien n'était que lui, et que 
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depuis la création, toutes les perfections des créatures 
se trouvent contenues en un degré mûniformellement 
et virtuellement dans le sein de Dieu. Donc cette coor- 
dination de toutes les créatures à Dieu comme à leur 
fin dernière est une condition inhérente aux créa- 
tures ; condition vue de Dieu de toute éternité, dans 
tous les mondes possibles. Tout ce qui a été créé et 
tout ce qui peut l'être réalise une idée divine, c'est- 
à-dire ce qui est représenté dans Tentendement in- 
fini, avec toutes les propriétés absolues ou relatives 
qui préexistent dans cette idée. Ainsi toute existence 
actuelle ou future implique l'obligation de se coor- 
donner à Dieu, source unique de l'être. 

231. Parmi les créatures dans lesquelles Dieu réa- 
lise la représentation préexistante dans son entende- 
ment, il en est qui sont douées de volonté ; la vo- 
lonté est l'inclination à ce qui est connu ; principe de 
déterminations propres, au moyen d'un acte d'intel- 
ligence. Si la créature avait la connaissance intuitive 
de Dieu, tous ses actes de volonté seraient nécessaire- 
ment moraux, parce qu'ils seraient nécessairement 
des actes d'amour de Dieu. La volonté créée serait 
alors, dans sa rectitude, un reflet permanent de la 
sainteté infinie ou de l'amour que Dieu se porte à 
lui-même. Bien que, dans ce cas, la perfection morale 
de la créature ne fût pas libre, elle ne laisserait poiilt 
d'être une perfection morale à un degré éminent. Il y 
aurait alors une perpétuelle conformité de la volonté 
créée avec la volonté infinie, parce que la créature, par 
une heureuse nécessité de l'amour, ne voudrait et 
iri. 23 
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ne pourrait atoir d'autre volonté quô celle de ftleu 
tnéme. La moralité de la volonté créée serait cette 
couforoiité constante avec la volonté divine, confor- 
mité qui ne se distinguerait point de l'acte moral et 
saint par essence : l'amour de la créature pour l'être 
infini. 

Mais comme la créature ne connut point Dieu d'une 
manière intuitive, comme elle n'a de Dieu que des 
idées incomplètes et indélermlnées, elle n'aime point 
d'une manière nécessaire le bien iniini, qu'elle ne con- 
naît pas en lui-même. La volonté incline vers le bien, 
mais vers le bien conçu d'une manière indéterminée; 
et partant elle n'qiroiivc aucun attrait nécessaire 
pour aucun objet réel ; le bien se présentant à elle 
ttous une idée générale et en des applications très^i- 
verses, elle n'est dominée par aucune de ces applica- 
tions. Partant elle reste libre : la créature peut à son 
gré sortir de l'ordre voulu de Dieu tl se dérober à ses 
desseins ; mais alors cette liberté, loin d'être une 
perfection, tient à l'imperfection de la connaissance, 
dans Tètre qui connaît. 

232. £n se conformant, dans ses actes, à la volonté 
de Dieu, la créature raisonnable réalise l'ordre que 
Dieu veut ; elle aime l'ordre que Dieu aime. Si, esa 
réalisant cet ordre, la créature ne l'aime pas dans le 
fond même de sa liberté, si die agit par des motifs 
étrangers à cet ordre, Tacte est purement matériel, 
la volonté n'aime point ce que Dieu aime. C'est la 
ligne de démarcation qui sépare la moralité et rim- 
moralité des actes. La moralité proprement dite con- 
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siste dans la conformité explicite ou implicite de la 
volonté créée avec la volonté divine ; or, la beauté 
mystérieuse des actes moraux, la perfection qui nous 
enchante dans ces actes, n'est autre chose que la coû- 
fonnité de la volonté créée avec la volonté divine. 
Le caractère absolu de la moralité, c'est l'amour 
de Dieu explicite ou implicite ; reflet de la sainteté 
infinie ou de l'amour que Dieu se porte à lui- 
même. 

Faisons des applications de cette doctrine; elle 
parait de plus en plus exacte à mesure qu'elle des- 
cend sur le terrain des faits. 

233. Aimer Dieu est un acte moralement bon; 
haïr Dieu est un acte moralement mauvais, au plus 
haut degré. La moralité de l'acte d'amour de Dieu 
tient à l'acte jnême, reflet de la moralité absolue ou 
de la^sainteté infinie, laquelle consiste dans l'amour 
que Dieu porte à sa perfection infinie. L'amour de 
la créature pour le Créateur a toujours été regardé 
comme un acte essentiellement moral, comme l'ex- 
pression la plus pure et la plus fidèle de la mora- 
lité absolue dans l'ordre secondaire et fini, preuve 
frappante de la vérité de notre théorie. 

234. A propos du pourquoi de l'amour que nous 
devons à Dieu, l'on a coutume de mettre en avant 
ses bienfaits, son amour, l'exemple de l'amour que 
nous devons à nos amis, à nos bienfaiteurs, et sur- 
tout à ceux qui nous ont donné la vie. Ces raisons, 
tonnes certainement pour nous faire apprécier la 
moralité de l'acte et toucher notre âme, ne sont 



y Google 



400 LIVRE X. — NÉCESSITÉ ET CAUSALITÉ* 

point satisfaisantes du point de vue de la science. Ed 
effet, si nous pouvions douter de Tamour qui nous 
oblige à rÉtre infini, nous douterions de l'amour 
qui nous oblige à nos parents, à nos amis, à nos 
bienfaiteurs. Cherchons dans une sphère plus élevée 
le pourquoi de cette obligation d'aimer. 

236. Travailler au perfectionnement de notre in- 
telligence est un acte moral en soi, parce que Dieu 
nous a donné cette faculté pour notre usage. User de 
notre intelligence, c'est donc entrer dans Tordre que 
Dieu connaît et veut : c'est donc vouloir ce que Dieu 
veut, et aimer cet ordre que Dieu aimait de toute 
éternité, comme la réalisation de ses desseins suprê- 
mes ; que si, au contraire, nous laissons nos facultés 
s^assoupir dans Tinaction, nous sommes en dehors 
de l'ordre établi par Dieu ; nous ne voulons pas ce 
que Dieu veut, nous n'aimons point ce que Dieu aime. 

236. En travaillant à perfectionner son intelli- 
gence , un homme peut ne se proposer qu'un plaisir 
d'amour-propre. Dans ce cas, il réalise l'ordre de la 
perfection de l'entendement, non par amour de cet 
ordre même, mais par un amour que Dieu ne veut 
pas ; car il est évident que Dieu ne nous a point 
donné les facultés intellectuelles pour les employer 
à des œuvres de vanité. Ce qui distingue à nos 
yeux deux actions identiques, animées par des in- 
tentions différentes, c'est que dans l'une la volonté, 
réalisation de l'ordre divin, perfectionne Tentende- 
ment. Nous ne pouvons expliquer peu^être ce qu'il y 
là, mais nous savons invinciblement que dans ce 
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cas la volonté est droite; dans l'autre, la volonté opère 
la mêmechose, désire la même chose; mais elle mêle 
à cet ordre un motif étranger, et noire entendement 
et notre cœur nous disent de cet acie qui réalise un 
bien extérieur : « Misère^ » au lieu de dire : 
f Vertu. » 

J37. Une personne est aux prises avec rindigencc, 
mais on peut croire qu'un avenir prochain lui mé- 
nage des jours meilleurs. Lentulus et Julius lui ten- 
dent une main libérale; Lentulus, dans son aumône, 
pense au souvenir reconnaissant de son obligé de- 
venu plus heureux, ou tout au moins à un mutuel 
échange de services ; Taction de Lentulus est sans 
valeur morale: c'est une combinaison, un calcul, 
non un acte de vertu. — La pitié seule dirige l'aumône 
de Julius qui ne pense même pas à la reconnaissance ; 
Taction de Julius est moralement belle, elle est inspi- 
rée par la vertu. Pourquoi cette différence? — Lentu- 
lus fait le bien en soulageant un malheureux ; mais 
non par amour de cet ordre intime que son action im- 
plique ; l'égoïste ramène cet ordre à lui-même. Dieu, 
en liant les hommes par une dépendance réciproque, 
leur a imposé l'obligation mutuelle de se secou- 
rir. Donner simplement pour venir en aide aux 
malheureux, c'est réaliser simplement l'ordre que 
Dieu veut ; faire le bien pour une fin particulière, 
c'est réaliser l'ordre non point comme Dieu l'a éta- 
bli, mais comme l'homme le veut. Il y a complication 
de vues ; absence d'unité dans l'intention ; de cette 
unité tant recommandée par le christianisme, et qui, 
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même dans Tordre philosophique, renferme un sens 
si profond. 

238. Dans Tordre purement naturel, un œil atten- 
tif découvre que toutes les obligations morales sont 
en dernier résultai utiles dans leur objet, et que toutes 
les prohibitions tendent à prévenir un dommage; 
mais pour la moralité, il ne suffit pas de vouloir 
Tutile, il faut vouloir Tordre même qui en est la 
source. Et remarquez-le bien, plus on veut cet ordre 
avec réflexion et amour, et avec un amour sans mé- 
lange, plus Tacte est empreint de moralité. 

Vous venez au secours du pauvre dans la simple vue 
de le soulager, et vous aimez ce pauvre : votre acte 
est vertueux. Vous le secourez avec amour et avec cette 
réflexion explicite que vous remplissez un devoir 
d'humanité ; votre acte est vertueux encore : vous le 
secourez, en voyant dans ce pauvre Timage de Dieu, 
du Dieu qui vous ordonne d'aimer ce pauvre, votre 
mérite grandit ; mais pour le secourir vous avez à 
vaincre des ressentiments amers, vous domptez la 
nature par amour de Dieu; votre acte devient de 
Théroïsme. Ne Toubliez pas ; la perfection morale de 
Tacte augmente en proportion de la réflexion et de 
Tamour avec lesquels on veut la chose en elle-même; 
et elle arrive au plus haut degré, lorsque dans la 
chose aimée c'est Dieu que Ton aime. Les préoccu- 
pations de Tégoïsme troublent Tordre et chassent la 
moralité. Que si Tâme obéit au sentiment, Tacte 
qu'elle produit peut être noble et beau, mais dans 
Tordre de sensibilité plutôt que dans Tordre moral. 
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ÂUons plus loin. Un dévouemenl va s'accomplir; le 
cœur est déchiré par la douleur du sacrifice, mais 
la volonté précédée de la réflexion enfonce le glaive ; 
et le devoir s'accomplit parce qu'il est un devoir: 
ou bien encore un acte non obligatoire est accompli 
en vertu de sa bonté morale, ou parce que Dieu ap- 
plaudira à cet acte. Ici Tacte revêt un caractère de 
beauté qui nous subjugue et nous transporte. Cet 
acte nous parait si beau, si digne dé louanges, qu'on 
nous déconcerterait en demandant pourquoi notre 
cœur est plein de vénération envers la victime qui 
s'immole à l'amour de ses frères. 

C'est conformément à ces principes qu'il nous est 
possible de fixer d'une manière exacte et claire les 
idées morales. 

239. ta inor^ilité absolue , et partant la source et 
le type de tout l'ordre moral, c'est l'acte par lequel 
l'Être infini aime sa perfection infinie ; fait absolu dont 
il est impossible de donner une raison à priori. 

En Dieu, il n'y a point devoir proprement dit; il 
y a nécessité absolue d'être saint. 

240. L'acte essentiellement moral en toute créa- 
ture, c'est l'amour de Dieu. Impossible d'établir la 
moralité de cet acle sur un autre acte. 

241. Les actes de la créature sont moraux en vertu 
d'une participatioiî explicite ou implicite à cet amour, 

242. La créature qui voit \>\m intuitivement aime 
Dieu nécessairement. Tous les actes de cette créature, 
marqués de cette auguste empreinte, sont nécessaire- 
ment moraux. 
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243. Lorsque la créature ne voit pas Dieu intuiti- 
vement, elle aime le bien en général, ou sous une idée 
indéterminée ; mais elle n'aime nécessairement aucun 
objet en particulier. 

244. Dans cet amour du bien en général, les actes 
libres de la créature sont moraux, lorsque sa volonté 
veut Tordre voulu de Dieu, sans nul mélange de com- 
binaisons étrangères ou contraires à cet ordre. 

246. Pour la moralité d'un acte, il n'est pas néces- 
saire que Fauteur de cet acte pense explicitement à 
Dieu, ni que sa volonté Taime explicitement. 

246. L'acte sera d'autant plus moral qu'il sera 
accompagné de plus de réflexion sur, sa moralité et 
sur sa conformité à la volonté de Dieu. 

247. Le sentiment moral nous a été donné afin que 
nous puissions concevoir la beauté de l'ordre voulu de 
Dieu : c'est pour ainsi dire un amour instinctif àe Dieu. 

248. Inné, indélébile, indépendant de la réflexion, 
ce sentiment vit jusque dans le cœur de l'athée. 

249. Deux idées : « L'ordre voulu par Dieu et la 
liberté physique de s'en écarter » constituent l'idée 
d'obligation morale ou de devoir. En nous donnant 
la vie, Dieu exige de nous la conservation de ce dépôt; 
mais l'homme est libre, et pai'fois il se donne la mort. 
La conservation de la vie est un devoir, le suicide est 
la violation de ce devoir. Ainsi l'idée de devoir em- 
porte celle de liberté physique, qui ne se peut exercer 
dans un certain sens, à moins qu'on ne viole Tordre 
voulu de Dieu. 

250. La peine est une sanction del'ordre moral. Elle 



y Google 



CHAPITRE XX. — ORDRE MORAL. 40* 

supplée à lâ nécessité qui ne saurait atteindre les 
êtres libres. Les créatures privées d'intelligence ac- 
complissent fatalement leurs destinées; les êtres 
libres les accomplissent, non en vertu d'une nécessité 
absolue, mais par cette sorte de nécessité que la pers- 
pective de la douleur impose. 

251 . Ceci nous fait toucher au doigt la différence qui 
existe entre le mal physique et le mal moral, même 
dans l'être libre : le mal physique, c'est la douleur; le 
mal moral, c'est la déviation de l'ordre voulu de Dieu. 

252. L'illicite est le contraire d'un devoir. 

253. Le licite est tout ce que nul devoir ne condamne. 

254. L'ordre des êtres intelligents, ordre voulu 
de Dieu en vertu de son infinie sainteté, est une loi 
éternelle. 

255. Sont intrinsèquement morales (une fois ad- 
mise la volonté de créer tels ou tels êtres ) les actions 
qui font partie de l'ordre que Dieu a voulu par néces- 
sité, en vertu de son amour pour sa propre perfection 
infinie. De tels actes sont ordonnés parce qu'ils sont 
boûs. 

256. Les actions bonnes, parce qu'elles sont or- 
données, sont celles qui font partie de l'ordre que Dieu 
a voulu librement, et dont il a donné la connaissance 
à ses créatures. 

257. L'ordre de Dieu est la volonté de Dieu com- 
muniquée aux créatures. Si cette volonté est néces- 
saire, le précepte est naturel; il est positif, si celte 
volonté est libre. 

258. A ne considérer que la sphère naturelle, 

23. 
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Tordre voulu par Dieu est celui qui conserve et per- 
fectionne les êtres créés. Les actions tirent leur mo- 
ralité de leur conformité avec cet ordre. 

289. La perfection naturelle des êtres consiste 
dans l'emploi de leurs facultés conformément à la fin 
que la nature leur indique d'une manière certaine. 

260. La nature a mis à la charge de chaque individu 
le soin de sa propre conservation et de sa perfection. 

264. L'impossibilité naturelle où l'homme se 
trouve de vivre seul, montre que la conservation et la 
perfection des individus doit être l'œuvre de la société. 

262. La première société est la famille. 

263. Les pères doivent nourrir et élever leurs 
enfants ; seul moyen de conserver la race humaine. 

264. Les devoirs des époux naissent de l'ordre né- 
cessaire à la conservation et à la perfection de la 
famille^ source du genre humain. 

265. Plus le rapport d'un acte avec la conservation 
et la perfection de la famille est nécessaire, plus né- 
cessaire aussi est la moralité de cet acte, et moins cette 
moralité est exposée à subir des modifications qui 
l'altèrent. 

266. L'immoralité des actes contraires à la pudeur, 
et surtout à la nature, se fonde sur les grandes rai- 
sons de l'ordre indispensable à la conservation de Tin- 
dividu et de l'espèce. 

267. Les passions sont î^veugles, partant elles nous 
ont été données comme moyens, et non comme fins. 

268. Donc la satisfaction des passions, non comme 
moyen, mais comme fin, est un acte immoral. Par 
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exemple, leplaisir démanger, qui joue un rôle très utile 
pour la conservîîtion de l^individu, n'est point un mal 
en soi; mais le manger, pour le plaisir seul de man- 
ger, trouble Tordre ; l'acte devient mauvais. La même 
action qui, dans le premier cas, est un acte raison- 
nable, n'est, dans le second, qu'un acte vil : glou- 
tonnerie. C'est Tarrêt du sens commun ; il n'est pas 
besoin d'analyse. 

269. Si l'homme vivait seul, remploi de sa liberté 
physique ne pourrait nuire qu'à lui-niême ; le but 
moral de cette liberté serait la satisfaction de ses be- 
soins et de ses désirs, conformément aux données de 
la raison; mais en société la liberté physique des uns 
se heurte nécessairement à la liberté des autres : pour 
prévenir le désordre, il devient indispensable de res- 
treindre la liberté physique de chacun et d'imposer 
à tous un ordre conforme à la raison et en rapport 
avec le bien général. De là ressort la nécessité d'unç 
législation civile. Cette législation ne peut s'établir ni 
se conserver toute seule • elle suppose un pouvoir 
public. La société a pour objet le bien général, par 
la soumission aux principes de la morale éternelle ; 
c'est aussi l'objet du pouvoir public. 

270. La théorie qui précède donpe la raison dl| 
double caractère que présente l'ordre moral : l'absolu 
et le relatif. La raison, le gen§ commun, tous les sen- 
timents de l'âme noiis forcent à reconnaître, dang 
Tordre morql, qy^lqiie chose d'absolu, tout à ftit ei^ 
dehors de la considération de l'utile. Cela s'expliqijç 
lorsqu'on s'élève à un acte absolu, de perfection abso- 
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lue, et que l'on considère la moralité des créatures 
comme une participation de cet act^. L'expérience 
et la raison nous enseignent que la moralité des actes 
a des résultats utiles; ce qui s'explique par cette con- 
sidération , que dans cet acte absolu se trouve com- 
pris Tamour de Tordre, sans lequel les êtres créés ne 
peuvent accomplir leurs destinées. Cet ordre est donc 
en même temps voulu de Dieu et en rapport avec la 
fin spéciale de chaque créature; donc il est en même 
temps et moral et utile, 

271. Mais ces deux caractères se conservent tou- 
jours essentiellement distincts : nous sentons le pre- 
mier ; nous calculons le second. Le premier vient-il 
à nous manquer, nous sommes méchants; malheu* 
reux, quand le second nous fait défaut. La conséquence 
fâcheuse qui nous atteint est châtiment lorsque notre 
volonté a sciemment violé Tordre; autrement, elle 
n'est qu'un malheur. 

272. J'ose penser que cette théorie est plus satis- 
faisante que certaines explications de la nature absolue 
delà moralité, données par quelques philosophes mo- 
dernes. J'ai eu besoin de Tidée de Dieu, il est vrai, 
parce que je ne conçois pas Tordre moral en dehors 
de cette idée. Otez Tidée de Dieu , la moralité n'est 
qu'un sentiment aveugle , aussi absurde dans son 
objet qu'en lui-même. Toute explication scientifique 
de la moralité doit reposer sur Tidée de Dieu. La phi- 
losophie qui n'invoquera point cette idée devra se 
borner à constater le fait , ^a nécessité du fait ; elle 
n'ira pas plus loin. 
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273. J'ajouterai une observation qui résume toute 
ma théorie et la distingue des autres systèmes qui 
reconnaissent pareillementDieu comme fondement de 
Tordre moral, et Tamour de Dieu comme le premier 
des devoirs. Ces systèmes établissent une différence 
entre la moralité et Tamour de Dieu ; et je prétends 
que cet amour constitue Y essence de la moralité. Ainsi 
j'affirme que la sainteté infinie est essentiellement Ta- 
mour que Dieu se porte à lui-même; que l'acte pre- 
mier et essentiellement moral de la créature est l'a- 
mour de Dieu; que la moralité de tous ses actes 
consiste dans leur conformité explicite ou implicite 
avec la volonté de Dieu, c'est-à-dire dans l'amour de 
Dieu explicite ou implicite. 

L'un des résultats les plus remarquables de cette 
théorie qui place l'essence de la moralité dans Tamour 
de Dieu ou du bien infini, c'est qu'elle efface toute 
différence entre la forme des propositions métaphy- 
siques et des propositions morales, en prouvant com- 
ment les formules on doù^ il faut ^ des propositions 
morales, se résument dans la formule absolue est des 
propositions métaphysiques (V. 21 0, 2H , 21 2 et 21 3). 

Voici l'application de.ce résultat important. 

Cette proposition : « Il est moralement bon d'ai- 
mer Dieu > est une proposition absolue et identique, 
parce que la liberté morale n'est autre que l'amour 
de Dieu. 

Celle-ci : t II est bien d'aimer son prochain , » 
rentre dans la première, parce que Famour du pro- 
chain est une certaine manière d'aimer Dieu. 
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Cet autre : « Il esl bon de secourir son prochain, » 
rentre dans la précédente, parce que secourir, c'est 
aimer. 

La proposition : t L'iiomme doit conserver sa vie, f 
s'explique par cette autre proposition î^bsolue : « La 
conservation de la vie de l'homme pst voulue de Dion . » 
Ainsi le inot doit signifie : Nécessité pour l'homme 
de conserver sa vie, s'il ne veut s'opposer à l'ordre de 
Dieu. 

Ces exemples suffisent pour montrer combien il est 
facile de résumer les propositions morales sous une 
forme absolue ; or, je ne vois pas comment on pour- 
rait l'obtenir, si au lieu de dire : « L'amour de Dieu 
est la moralité même , » on disait : « L'amour dç 
Dieu est un acte moral , » en établissant une distinc- 
tion entre l'amour de Dieu et la moralité. 

274. Que l'on porte de cette explication tel juge- 
ment que l'on voudra, toujours est-il que, mêm^ 
dans l'ordre purement naturel et philosophique, elle 
fait ressortir la sagesse profonde de la doctrine du 
divin maître; laquelle pose l'amour de Dieu comme 
le plus grand et le premier des commandements, et 
donne l'accomplissement de la volonté divine comme 
le caractère spécial du bien moral. 

278. L'amour une fois reconnu comme essence 
de la moralité , le bien moral doit nous apparaître 
dans toute sa beauté sainte. Est-il rien de plus beau 
que Tamour? Et parce que rien n'est plus délicieux 
que l'amour, le bien moral ne doit-il pas être doux à 
l*àme î Comprenez- vous maintenant pourquoi, dans 
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Tordre moral, les idées de désintéressement et de sa- 
crifice se présentent avec une beauté si entraînante , 
et pourquoi nous repoussons d'instinct la théorie de 
l'intérêt personnel? Rien de plus désintéressé, rien 
de plus généreux que l'amour. 

276. Ainsi l'égoïsme est proscrit de l'ordre moral : 
Dieu s'aime lui-même, parce qu'il est infiniment 
parfait; hors de lui, tout ce qui est digue d'amour, 
il l'a créé. L'amour qu'il a pour ses créatures est 
désintéressé, parce qu'il n'en peut rien recevoir. 
La créature s'aime elle-même, et elle aime aussi les 
autres créatures ; mais son amour n'est point égoïsme, 
elle aime en soi et dans les autres le reflet du bien 
infini. Elle aspire à s'unir avec le bien suprême, terme 
de sa félicité ; mais elle rattache ce désir à l'amour du 
bien suprême en soi, et elle ne l'aime point unique- 
ment en vue d'une félicité personnelle. 



CHAPITRE XXI. 

Coup d'oeil sur FouTragre* 



277. J'arrive au terme de ma course ; que l'on me 
permette de jeter un coup d'œil sur le long chemin 
que je viens de parcourir. 

Je m'étais proposé d'examiner les idées fondamen- 
tales de notre esprit, considéré soit en lui-même, soit 
dans ses rapports avec le monde. 
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278. Dans ses rapports avec les objets, notre esprit 
nous a présenté deux faits primitifs : Tiutuition de 
rétendue, et l'idée de l'être. Sur l'intuition de l'éten- 
due repose toute la sensibilité objective ; sur Tidée 
de l'être, tout Tordre intellectuel par rapport aux 
idées indéterminées. De l'idée de l'être nous avons vu 
sortir les idées d'identité, de distinction, d'unité, de 
nombre, de durée, de temps, de siûiplicité, de com- 
position, de fini, d'infini, de nécessaire, de contin- 
gent, de muable, d'immuable, de substance, d'acci- 
dent, de cause, d'effet. 

279. Dans l'ordre subjectif, nous trouvons comme 
faits de conscience, la sensibilité ou l'être sensitif (en 
comprenant dans cet être non-seulement la sensation, 
mais le sentiment), l'intelligence et la volonté ; ce qui 
nous donne des idées intuitives de modes d'être dé- 
terminés et distincts des modes d'être des objets 
étendus. 

280. Ainsi tous les éléments de notre esprit se ré- 
duisent aux idées intuitives d'étendue, de sensibilité, . 
d'intelligence et de volonté, et aux idées indétermi- 
nées qui toutes reposent sur l'idée de l'être. 

281. De l'idée de l'être combinée avec cellç du 
non être nait le principe de contradiction : ce prin- 
cipe ne nous donne par lui-même que des notions 
indéterminées. La science n'a d'objet réalisable que 
si l'être se présente avec une forme déterminée. 
Notre intuition en fournil deux : retendue et la con- 
science. 

282. La conscience nous offre trois modes d'être : 
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sensibilité ou Têtre sensitif, intelligence et volonté. 

283. L'étendue, considérée dans sa pureté, comme 
nous rimagînons dans l'espace, est la base de la géo- 
métrie. 

284. Cette même étendue^ modifiée de diverses ma- 
nières et mise en rapport avec notre sensibilité, est la 
base de toutes les sciences naturelles ou qui ont pour 
objet le monde matériel. 

285. L'intelligence est Tobjet de l'idéologie et de 
la psychologie 

286. La volonté, en tant que mue par des fins à 
accomplir, est l'objet des sciences morales. 

287. L'idée de l'être engendre le principe de con- 
tradiction, et avec lui les idées générales et indéter- 
minées dont la combinaison produit l'ontologie ; ces 
idées circulent dans toutes les sciences, comme un 
fluide vivifiant. 

288. Tel je conçois l'arbre des sciences humaines, 
dont je me proposais d'examiner les racines dans la 
Philosophie fondameniale. 



PIN. 
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NOTES pu ivm septiBme. 

LE TEMPS. 



Certains philosophe» ont eru qu'il était on ne peut plus 
facile d'expliquer ce que c'est que le temps. Telle est l'opi- 
nion qu'exprime le P, BufSer dans son célèbre TfQité des 
premières vérités*. Après avoir expliqué à sa manière en quoi 
consistent la durée et le temps, il ajoute : « J'admire donc 
que tant de philosophes aient parlé du temps et de la durée 
comme de choses inexplicables ou ipcompréheiisiblcs : «t non 
rogas, intelligo, leur fait-on dire, et selon la paraphrase de 
Locke, plus je m'applique à découvrir la nature du temps, 
moins je la conçois. Le temps qui découvre toutes les choses 
ne saurait être compris lui-même. Cependant, k quoi se ré- 
duisent tous ces mystères ? A deux mots que nous Tenons 
d'exposer. » 

11 est étrange qu'un écriyain aussi distingué ignorât ou eût 
oublié que celle difficulté d'expliquer ce qu'est le temps a 
été reconnue et proclamée non-seulement par les philoso- 
phes dont il parle, mais encore par saint Augustin* Les pa- 
roles même auxquelles il fait allusion sont de ce grand 
homme. On les trouve au liv. II, cbap. xiy, des Confessions; 
€ Quid enim est tempus, quis hoc facile, breviterque ex- 
% plicaverit ? Quis hoc ad verbum de lUp proferendum ve) 

* Part. II, ch. XXTII, Z)# (a durée et du temps. 
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« cogilalione compreheiideril v.. quid ergo est tempus ? Si nemo 
€ ex me quserat scio, si quœrenli explicare velim nescio* » 
Qu'est-ce que le temps ? Si on ne me fe demande pas, je le sais; 
mais si je cherche à rexpliquer^ je ne le sais pas. 

Le saint docteur découvrait Ik une question profonde et^ 
comme il arrive k tous les grands génies lorsque leur vue se 
porte sur un abîme insondable, il éprouvait un vif désir de 
connaître ce qui est caché dans ces profondeurs. Plein d'un 
saint enthousiasme, il s'élevait vers Dieu, lui demandant 
Texplication du mystère : « Exarsit animus meus nosse islud 
implicatissimum enigma. Noli claudere, Domine Deus, bone 
pater ; per Ghristum obsecro, noli claudere desiderio meo 
isla et usitata, et abdita, quominus in ea penetret, et dilu- 
cescant allucente misericordia tua, Domine ! Quem percunta- 
bor de bis ? et cui fructuosius confitebor imperitiam meam 
nisi tîbi, cui non sunt molesta studia mea flammantia vefae- 
menter in scripturas tuas ? Da quod amo ; amo enim , et hoc 
tu dedisti. Da, pater, qui vere nosti data bona dare fîliis tuis. 
Da, quoniam suscepi cognoscere te; et labor est ante me 
donec aperias. 

« Per Ghristum obsecro, in nomîne ejus sancli sanctorum 
nemo mihi obstrepat. El ego credidi propter quod et loquor. 
Hœc est spes mea, ad banc vivo, ut contempler delectationes 
Domini. Ecce veteres posuisti dies meos, et transeunt; et 
quomodo, nescio. Et dicimus, Tempus et tempus, iempora 
et tempora, Quamdiu dixit hoc ille; quamdiu fecit hoc iUe; 
et quam longo tempore illud non vidi; et duplum temporis 
habet hœc syllaba; ad illam simplam brevem, Dicimus hœc, 
et audimus hœc; et intelUgimur, et intelligimus. Maniféstis- 
sima et usitatissima sunt, et eadem rursus nimis latent, et 
nova est inventio eorum, » (Lib. XT, cap. xxii.) 

« Video igitur tempus quamdant esse distensionem , sed 
video an videre mihi videor ? Tu demonstrabis lux, veiitas. 
(Gap. XIII.) 

« El conGteor tibi (Domine*) ignorare me adhuc quid sit 
tempus; et rursus conûteor tibi (Domine) scire me in tem* 
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pore isla dicere, et diu me jam loqui de tempore» atque 
idipsum diu, non esse nisi moram lemporis. Quomodo igitur 
hoc sciaiD» quando quid sit tempus nescio ? an forle nescio 
quemadmodum dicam quod scio ? Hei mihi qui nescio sal- 
tem quid nesciam! Ecce Deus meus coram te, quia non 
menlior; sicut loquor ita est cor meum. Tu illurainabis 
lucernam meam, Domine Deus meus; illumina tenebras 
meas. » (Cap. xxv.) 

Donner pour très-faciles des choses que les hommes les 
plus éminents ont considérées comme pleines de difficultés, 
c'est pour le moins s'avenlurer beaucoup. Eu ces occasions 
Ton se flatte presque toujours d'avoir résolu la question 
quand on n*a fait en réalité que l'examiner superficielle- 
ment. Il arrive d'ailleurs assez fréquemment que certains 
objets nous semblent k première yue parfaitement clairs, 
et que nous ne parvenons k reconnaître les difficultés qu'ils 
présentent qu'enUs approfondissant. Demandez k un homme 
peu versé dans les questions philosophiques ce que c'est que 
l'étendue ? l'espace? le temps ? il s'étonnera que. l'on puisse 
trouver quelque obscurité dans des choses aussi claires. Et 
pourquoi ? parce que son premier acte de réflexion se porte 
uniquement sur l'idée qu'on a communément des objets ou 
plutôt sur l'usage que l'on fait ordinairement de cette idée. A 
l'endroit cité, le P. Buffîer s'exprime ainsi : « Dans toutes ces 
recherches de métaphysique, si embarrassées en apparence, 
il ne faut, comme je l'ai dit d'abord, que distinguer les idées 
les plus simples que nous avons dans l'esprit d'avec les noms 
qui y sont attachés par l'usage, pour y découvrir ce qui nous 
doit tenir lieu de première vérité à leur sujet. » 

Je ne nie pas qu'il n'y ait dans cette observation un critérium 
utile, mais je ne puis y voir un moyen si simple de résoudre 
les plus hautes questions de la philosophie. La difficulté con* 
siste en effet k distinguer avec exactitude les idées les plus 
simples. Par cela même qu'elles constituent le fondement de 
nos connaissances, ces idées sont d'ordinaire k une plus grande 
profondeur et comme recouvertes d'une foule d'objets divers 
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qui nous etnpêchent de les percevoir clairement et de les dis* 
tinguer. L'explication du temps que donne le P. Buffier est 
fort simple et fort claire en effet, et c'est cela môme qui lui 
fait illusion. Il croj^ait voir le fond de Tabîme, il ne voyait 
qu'un reflet de la superficie. 

a Qu'est-ce que durer? C'est exister sans être détruit: 
voilà l'explication la plus nette qu'on puisse donner de la 
durée ; mais le simple mot de durée fait comprendre la chose 
aussi clairement que cette explication. 

a Outre l'idée de la durée, nous avons l'idée de la mesure 
de la durée, qui n'est pas la durée elle-inème, bien que nous 
confondions souvent l'une avec l'autre; comme il arrive d'or- 
dinaire de confondre nos sentiments ou avec leurs effets, ou 
avec leurs causes, ou avec leurs autres circonstances. 

«c Or, cette mesure de la durée n*est autre chose que ce que 
nous appelons le temps; et le temps n'est que la révolution 
régulière de quelque chose de sensible, comme du cours annuel 
du soleil, ou du cours mensuel de la lune, ou diurnal d'une 
aiguille sur le cadran d'une horloge. 

« L'attention que nous avons à cette révolution régulière 
fait précisément en nous l'idée du temps. L'intervalle de cette 
révolution se divisant en de moindres intervalles Jo/upie l'idée' 
des parties du temps, auxquelles nous donnons aussi le nom 
de temps plus long ou plus court, selon les divers intervalles 
de la révolution. 

a Quand nous avons une fois acquis cette idée du temps, 
nous l'appliquons à toute la durée que nous concevons ou que 
nous supposons répondre k tel intervalle de la révolution ré- 
gulière, et par là nous donnons à la durée même le nom de 
temps, appliquant le nom de la mesure à la chose mesurée ^ 
mais sans que la durée qu'on mesure soit au fond le temps 
auquel on la mesure, et qui est une révolution. Ainsi, Dieu a 
duré avant le temps, c'^st-à-dire a été sans cesjsêr d*être (wcmt 
*a création du monde^ et aoant la révolution régulière d* aucun 
corps, » 

Suit le passage rapporté plus haut où l'auteur s'étonne 
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qu'on ait MQTé %i difficile d'expliquer le temps. Âpres a^oir 
ensuite formulé sa règle, qu't7 faut distinguer les idées les plus 
simples d*avec les noms qui y sont attachés par Vusage, il con- 
clut en ces termes : 

« Par ces deux moyefis nous tnourons tout d'un coup l'idée 
ou la notion de durée et de temps: J'ai l'idée d'un être en tant 
qu'il ne cesse pas d'être, c'est ce qui s'appelle durée; j'ai 
l'idée de cette durée en tant qu'elle est mesurée par la réTO- 
lution régulière d'un corps ou par les intervalles de cette ré- 
Yolution, c'est ce que J'appelle temps. Il me semble que ces 
notions sont aussi claires qu*elles peuvent l'être, et celui qui 
cherche à les éclaircir davantage est à peu près aussi peu 
sensé que celui qui voudrait éclaircir comment deux fois deux 
font quatre et ne font pas cinq. » 

Quelle explication peut-on découvrir dans les passages 
que l'on vient de lire ? Aucune k mon avis. Durer ^ dit le 
t^. Bufûer, c*e6t exister sans être détruit^ et la mesure de la 
durée n'est autre chose que ce que nous appelons te temps. Il 
aurait dd réfléchir qu'on ne mesure que les choses où se 
trouve la quantité; la durée ne peut donc être mesurée, si on 
ne suppose une sorte d'étendue antérieure k la mesure. C'est 
précisément en cela que gît la difticullé. Il est bien clair que 
le temps se mesure par le rapport à la révolution régulière de 
quelque ci^se de sensible. Mais ce qu'il s'agit d'expliquer, c'est 
la nature de ce qui est mesuré» la nature de cette quantité 
ou étendue indépendante de la mesure, tour mesurer, il est 
hécessaire qUll y ait plus et moins) or ce plus et moins existe 
indépendamment de toute mesure. Quelle est la nature de 
cette quantité de ce plus et moins ? Voilà la question. 

Le P. Bufïîer fait observer que «quand il ne se ferait en 
nous nulle succession de pensées, et que nous n'aurions 
qu^une'seule pensée, nous n'en aurions pas moins l'idée de la 
durée. » Cela est certaiû si Ton confond Tidée de durée avec 
Cette d'existence non interrompue. Mais la dilficullé consiste 
eti Ce que dans cette hypothèse nous ne pourrions mesurer 
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celle darée, el que par coaséquent Fidé du temps nous man- 
querait. 

t Dans Dieu» ajoute le P. BufGer, il n*y a nulle succession, 
son être ne dure-t-il pas toujours? » Gela est indubitable. 
mais Targument, loin de confirmer la doctrine de ce philoso- 
phe, en montre la faiblesse. La durée de Dieu ne peut se me- 
surer à moins qu'on n'introduise dans la durée de l'être né- 
cessaire el infini le plus et le moins. L'idée de durée non 
interrompue ne nous donne donc pas Tidée de temps, c'est- 
hrdïre d'une durée susceptible d'être mesurée. 

SUB tM cuiamBB TVt page 12. 

Nier toute succession dans l'élernilé, faire consister ^éte^ 
nité tout entière dans un présent sans passé ni futur, n'est 
pas une yaine subtilité des écoles. Les auteurs les plus émi- 
nents ont émis cette idée bien ayant qu'elle ne fût soute- 
nue par les scolastiques. On lit par exemple dans saint Au- 
gustin : « Idipsum enim tempus tu feceras : nec prselerire 
potuerunt tempora antequam faceres tempora. Si aulcm ante 
cœlum et terram nullum eral tempus, cur quaerilur quid tune 
faciebas ? Non enim erat tune , ubi non erat tempus; nec 
in tempore tempora prœcedis ; alioquin non omnia tempora 
prsecederes. 

« Sed prsecedis omnia tempora prœterita, celsitudine sem- 
per prœsentis œlernitalis : et superas omnia futura; quia el 
illa futura sunl; et cum venerint prœterila erunt; tu autem 
idem ipse e$, et anni tui non déficient, Anni tui nec eunt , nec 
Yeniunt : isti aulem noslri, et eunt, et veniunt, ut omnes re- 
niant. Anni tui omnes simul slant, quoniam stant ; nec euntes 
à Ycnientibus excluduntur , quia non transeunt ; isti autem 
nostri omnes erunt cum omnes non erunt. Anni tui dies unus : 
et dies tuus non quotidie, sed hodie : quia hodiernus tuus non 
cedit crastino neque succedit hesterno. Hodiernus tuus œter- 
nitas; ideo coœternum genuisti, cui dixisti : Ego hodie genui 
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te. Omnia lempora tu fecisti, et ante omnia tempora tu es, nec 
aliquo temporenoD eral lempus. » (Lib. XI, cap. xiii.) 

Le saint docteur exprime ailleurs la même doclrine en ces 
^ermes : « Ânni Dei selerniias Dei est. iËlernitas ipsa Dei 
subslantia est , quœ nihil habet mutabile. Ibi nihil est prse- 
terilum, quasi jam non sit; nihil est futurum, quasi non- 
dum sit. Non est ibi, nisi est. Non est ibi, fuit et erit^ quia 
et quod fuit jam non est; et quod erit nondum est; sed 
quidquid ibi est, non nisi est d (In Psal. lOi. Serm. â, 
num. iO). 

Platon lui-même n'a pas ignoré cette Yérité, et les saints 
Pères Tout constamment enseignée. Lors donc que les sco- 
lastiques adoptèrent la définition de réternité donnée par Boëce: 
Inierminabilis vitœ tota simul et perfeçta possessio ^ ils ne 
firent qu'embrasser une doclrine aussi solide qu'universelle. 

Il est difûcile d'expliquer ces idées dans un langage plus 
élevé et plus profond que celui de Fénelon dans sa Démons- 
tration de l'existence de Dieu * : 

« C'est retomber dans l'idée du temps, et confondre tout, 
que de vouloir imaginer en Dieu rien qui ait rapport à 
aucune succession. En lui rien ne dure, parce que rien 
ne passe : tout est fixe; tout est k la fois; tout est immo- 
bile. En Dieu rien n'a été, rien ne sera ; mais tout est. Sup- 
primons donc pour lui toutes les questions que l'habitude 
et la faiblesse de l'esprit fini, qui veut embrasser l'infini a sa 
mode étroite et raccourcie, me tenterait de faire. Dirai-je, ô 
mon Dieu, que vous aviez déjà une éternité d'existence en 
vous-même avant que vous m'eussiez créé, et qu'il vous reste 
encore une autre éternité, après ma création, où vous existez 
toujours ? Ces mots de déjà et d'après [sont indignes de celui 
qui est. Vous ne pouvez souffrir aucun passé et aucun avenir 
en vous. C'est une folie que de vouloir diviser votre éternité, 
qui est une permanence indivisible : c'est vouloir que le 
rivage s'enfuie, parce qu'en descendant le long d'un fleuve, 

» II« partie, ch. n, § 9, Éierniié. 

lli. 24 
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je m'éloigne toujours de ce rivage qui est immobile. Insensé 
que je suis ! Je veux, ô immobile vérité, vous attribuer l'être 
borné, changeant et successif de votre créature! Vous n'avez 
en TOUS aucune mesure dont on puisse mesurer votre exis- 
tence; car elle n'a ni bornes ni parties; vous n'avez rien de 
mesurable : les mesures même qu'on peut tirer des êtres 
bornés, cliangeants, divisibles et successifs, ne peuvent servir 
à vous mesurer, vous qui êtes infini, indivisible, immuable 
et permanent. Gomment dirai-je donc que la courte durée de 
la créature est par rapport k votre éternité? N'étiez-vous pas 
avant moi ? Ne serez-vous pas après tnoi ? Ces t)aroles ten- 
dent k signifier quelque vérité ; mais elles sont k la rigueur 
^ndignes et impropres. Ce qu'elles ont de vrai, c'est que Tin- 
fini surpasse infiniment le uni ; qu'ainsi votre existence 
infinie surpasse infiniment en tout sens mon existence, qui, 
étant bornée, a un commencement, dn présent et un futur. 
Hais il est faux que la création de votre ouvrage partage 
votre éternité eu deux éternités, beux éternités ne feraient 
pas plus qu'une seule : une éternité partagée, qui aurait une 
partie antérieure et une partie postérieure, ne serait plus 
une véritable éternité : en voulant la multiplier, on la dé- 
truirait, parce qu'une partie serait nécessairement la borne 
du l'autre par le bout où elles se toucheraient. Qui dit éter- 
nité, s'il entend ce qu'il dit, ne dit que ce qui est, et rien au 
delà; car tout ce qu'on ajoute k cette infinie simplicité 
Fanéantit. Qui dit éternité ne souffre plus le langage du 
temps. Le temps et l'éternité sont incommensurables, ils ne 
peuvent être comparés ; et on est séduit par sa propre fai- 
blesse toutes les fois qu'on imagine quelque rapport entre 
des choses si disproportionnées. Vous avez néanmoins, ô 
tnon Dieu , fait quelque chose hors de vous ; car je ne suis 
pas vous, et il s'en faut infiniment. Quand est-ce donc que 
vous m'avez fait? Est-ce que vous n'étiez pas avant que de 
me faire ? Mais que dis-je? Me voilk déjk retombé dans mon 
illusion et dans les questions du temps. Je parie de vous 
comme de moi, ou comme de quelque autre être passager 
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que je pourrais mesurer avec moi. Ce q«i passe peut être 
mesuré avec ce qui passe; mais ce qui oe passe point est 
hors de toute mesure el de toute comparaison avec ce qui 
passe : il n'est permis de demander ni quand il a été, ni s'il 
était avant ce qui n'est pas, ou qui n'est qu'en passant. 
Vous êtes, et c'est tout. que j'aime cette parole, et qu'elle 
me remplit pour tout ce que j'ai à connaître de vous ! Vous 
êtes celui qui est. Tout ce qui n'est point celle parole vous 
dégrade. Il n'y a qu'elle qui vous ressemble. En n'ajoutant 
rien au mot d'être, elle ne diminue rien de votre grandeur. 
Elle est, je l'ose dire, celle parole, infiniment parfaite comme 
vous. Il n'y a que vous qui puissiez parler ainsi, et renfer- 
mer votre infiqi dans trois mots si simples. Je ne suis pas, ê 
mon Dieu, ce qui est. Hélas ! je suis presque ce qui n'est pas. 
Je me vois comme un milieu incompréhensible entre le néant 
et l'être. Je suis celui qui a été; je suis celui qui sera; je 
suis celui qui n'est plus ce qu'il a été; je suis celui qui n'est 
pas encore ce qu'il sera; et dans cet entre-deux que je suis, 
un je ne sais quoi qui ne peut s'arrêter en soi, qui n'a au- 
cune consistance, qui s'écoule rapidement comme l'eau ; un 
je ne sais quoi qup je ne puis saisir, qui s'enfuit de mes pro- 
pres mains, qui n'est plus dès que je le veux saisir ou l'aper- 
cevoir; un je ne sais quoi qui finit dans l'instant même ott 
il commence; en sorte que je ne puis jamais un seul mo- 
ment me trouver moi-même fixe et présent à moi-même, 
pour dire simplement : Je suis. Ainsi, ma durée n'est qu'une 
défaillance perpétuelle. que je suis loin de voire éternité 
qui est indivisible, infinie, et toujours présente tout entière ! 
Que je suis même bien éloigné de la comprendre! Elle 
m'échappe k force d'être vraie, simple et immense; comme 
mon être m'échappe k force d'être composé de parties, mêlé 
de vérilé et de mensonge, d'être et de néant. C'est trop peu 
que de dire de vous que vous étiez des siècles infinis avant 
que je fusse. J'aurais honte de parler ainsi ; car c'est me- 
surer l'infini avec le fini qui est un demi-néant. Quand je 
crains de dire que vous étiez avant que je fusse, ce n'est 
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pas pour douler que vous existant, vous ne m'ayez créé, moi 
qui n'existais pas : mais c'est pour éloigner de moi toutes 
les idées imparfaites qui sont au-dessus de vous. Dirai-je que 
TOUS étiez avant moi ? Non ; car voilà deux termes que je ne 
puis souffrir. Il ne faut pas dire, vous étiez; car vous étiez 
marque un temps passé et une succession. Vous êtes : et il 
n'y a qu'un présent, immobile, indivisible et infini que l'on 
puisse vous attribuer, pour parler dans la rigueur des termes. 
Il ne faut point dire que vous avez toujours été, il faut dire 
que vous êtes; et ce terme de toujours, qui est si fort pour 
la créature, est trop faible pour vous ; car il marque une coq- 
tinuilé et non une permanence. Il vaut mieux dire simple- 
ment et sans restriction, que tous êtes. Être! 6 Être! Totre 
éternité, qui n'est que'volre être même, m'étonne; mais elle me 
console. Je me trouve devant tous comme si je n'étais pas ; 
Je m'abîme dans votre infini : et loin de mesurer votre per- 
manence, par rapport à ma fluidité continuelle, je commence 
à me perdre de vue, à ne me trouver plus, et ne voir en tout 
que ce qui est; je veux dire vous-même. Ce que j'ai dit du 
passé, je le dis de même de l'avenir. On ne peut point dire 
que vous serez après ce qui passe; car vous ne passez point. 
Ainsi, vous ne serez pas, mais vous êtes; et je me trompe 
toutes les fois que je sors du présent en pariant de vous. On 
ne dit point d'un rivage immobile, qu'il devance ou qu'il 
suit les flots d'une rivière : il ne devance ni ne suit ; car il 
ne marche point. Ce que je remarque de ce rivage par rapport 
à l'immobilité locale, je le dois dire de l'être infini par rap^ 
port à l'immobilité d*existence. Ce qui passe a été et sera, et 
passe du prétérit au futur par un présent imperceptible, qu'on 
ne peut jamais assigner. Mais ce qui ne passe point existe 
absolument, et n'a qu'un présent infini : il est, et c'est tout 
cequ*il est permis d'en dire : il est sans temps dans tous les 
temps de la création. Quiconque sort de cette simplicité, tombe 
de l'éternité dans le temps. » 
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NOTE DU LIVRE HUITIÈME. 

L'INFINI. 



Des lecteurs peu versés dans Thistoire de la philosophie 
trouveront peul-êlre que je m'étends outre mesure sur ces 
explications relatives à l'idée de Tinfîni; les questions que j'y 
traite leur paraissant devoir être rangées dans la classe de 
celles qui fournissent bien une ample matière aux ama- 
teurs de subtilités, mais qui ne peuvent être utiles lorsqu'on 
tient à acquérir des connaissances solides. Ce serait là une 
erreur fort grave. Les questions relatives à l'idée de l'infini 
ont dans tous les temps occupé le premier rang enlre les 
questions philosophiques, et à l'époque où nous vivons c'est à 
peine s'il y en a quelque autre qui mérite une plus grande 
attention de la part de ceux qui cherchent à arrêter le pro- 
grès du panthéisme. Je ne me lasserai pas de répéter que 
beaucoup d'erreurs de la plus grande gravité ont leur source 
dans la manière confuse dont on prend bs idées fondamen- 
tales: quiconque se rend compte d'une manière claire, exacte 
et précise de ces idées, n'estime guère certains auteurs fort 
vantés dont tout le secret, pour déguiser de déplorables éga- 
rements, consiste k employer des termes incompréhensibles, 
ou k donner de nouvelles et fausses acceptions k ceux que l'on^ 
peut comprendre. Quoi qu'il en soit, ceux qui ne voient dans 
les questions de cette nature que des subtilités scolastiques 
se trouvent condamnés par Ik même k traiter d'ergoteurs les 
métaphysiciens les plus éminents de l'antiquité et des temps 
modernes. 
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NOTp DU LIVRE NEPlÈp. 



LA SUBSTANCE. 



Je n*ignore pas que quelques philosophes modernes, et plus 
particulièrement M. Cousin, cherchentk se justiOer de l'accu- 
sation de panthéisme en expliquant k leur manière les passa- 
ges de leur^ œuvres où celte erreur se trouve professée. Dans 
l'impossibilité où je suis de m'étendre sur une question qui 
exigerait de nombreuses et longues citations, je me contente 
de renvoyer le lecteur h ce que j'en dis dans le corps de l'ou- 
vrage, et pour ce qui concerne M< Cousin en particulier, aux 
passages que j'ai rapportés dans mes Lettres à un sceptique en 
matière de religion (Lettre X). Ce n'est pas la faute des adver- 
saires de M. Cousin si ce philosophe s'est servi de paroles si 
claires et si précises qu'il est impossible k un homme de bon 
sens de ne pas voir, sans la moindre hésitation, qu'elles con- 
tiennent la profession du panthéisme la plus nette et la plus 
naïve. Laissant à ce philosophe la responsabilité de ses inten- 
tions, je me contenterai de supplier instamment nos jeunes 
gens de ne pas se prononcer k la légère sur les controverses 
qui ont lieu en France ; ceux qui nous les font connaître ne 
sont pas toujours des rapporteurs impartiaux et fidèles. Sur 
toutes choses, qu'ils s'abstiennent d'ajjouter foi à ce qu'on 
cherche à leur faire croire, que les alarmes des hommes 
dévoués aux saines doctrines n'ont aucun fondement. 
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Tamour de Dieu. Exemple d'actions morales en elles-mêmes ; 
comment elles se pervertissent par leur fin. Degrés dans la mo- 
ralité. Application de la théorie générale aux idées morales en 
particulier; comment se concilient dans cette théorie la moralité 
et l'utilité ; l'on signale les différences qui la distinguent de 
certaines théories où l'on admet l'amour de Dieu comnM le pre- 
mier des devoirs. Comment l'on explique par cette théorie les 
rapports de la morale avec nos passions. Gomment se concilient 
le désintéressement et le bonheur 391 

CHAPITRE XXÏ. 
oouF jyœa svb l'ow&aob 411 
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ERRATA. 



!«' volume, page 58, Ugne 12 : que, Usez : qui. 

; ne conduit point, lisez : nous conduit, 
n'est point, en général, une pensée, 
lisez : n'est point une pensée en gé- 
néral. 
: évident et vrai, lisez : évident est vrai. 
: affermir, lisez : affirmer. 
2 : continu, lisez : contenu, 
subjectiver, lisez : objectiver. 
; fixe, lisez ; mobile. < 
9 : illustres, lisez : éclairées. 
6 : est-il, lisez : n'est-il pas. 
barbarico, lisez i barbariei. 

2« volume^ page 66, note : aux autres créatures, lisez : aux créatures. 

— 127, ligne 21 : que, lisez : qui. 

— 181 18 : Nos transmissions, lisez : Non trans- 

mission. 

— 203 9 : que, lisez ; qui. 

— 210 4 : la, lisez : le. 

— 269 9 : faillit, lisez : a failli. 

— 388 26 : réputation, lisez : séparation. 
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